Dosarul nr. 1ra-602/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015, in privinta inculpatului

Marcu Oleg Valeriu, nascut la
23 octombrie 1972, originar si locuitor al mun.
Chisinau, or. Codru, str. Prepelitei 28, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 15 februarie 2007, in baza art. 264 alin.
(6) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 10 ianuarie 2012, a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen cu 2 ani §i 4 luni.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 30 septembrie 2013 — 25 martie 2014,
in instanta de apel: 18 aprilie 2014 — 03 februarie 2015,
in instanta de recurs: 23 aprilie — 09 iunie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2014,
Marcu Oleg a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Marcu Oleg este invinuit de
neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecatd, comisa dupa aplicarea
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sanctiunii contraventionale in urmatoarele circumstante: la 24 septembrie 2008,
Curtea de Apel Chisinau a emis titlul executoriu nr. 2a-3338/2008 din 14.09.2008,
cu privire la incasarea de la Marcu Oleg in beneficiul lui Madan Ludmila
despagubirea moralda in marime de 250.000 lei din toate veniturile, incepind cu
data indicata supra. Ulterior, la biroul executorului judecatoresc Gilca Iurie, a fost
intentatd procedura intru executarea titlului executoriu sus mentionat, cu privire la
incasarea din contul lui Marcu Oleg in beneficiul lui Madan Ludmila, cu titlu de
despigubire morald, suma de 250.000 lei. In rezultatul intentirii procedurii de
executare si a actiunilor intreprinse s-a constatat ca debitorul Marcu Oleg nu
executa si se eschiveaza intentionat de la executarea documentului executoriu. La
14.05.2013, prin decizia nr. 4D-1955/13, emisa de catre Judecatoria Riscani mun.
Chisinau, Marcu Oleg, a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 318 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma
de amenda contraventionald in marime de 3000 lei, ultimul eschivindu-se pina in
prezent de la achitarea datoriei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cdi a fost
informat despre necesitatea executarii titlului executoriu, dar nu este angajat in
cimpul muncii si nu are posibilitatea sa achite. Este bolnav de epilepsie, dar
certificat nu are, deoarece nu se va putea angaja la serviciu. De cind a iesit din
penitenciar, din anul 2011, ru a activat oficial in cimpul muncii. Neoficial a
activat o luna si jumatate la o spalatorie. La constructie a activat 0 saptamana si a
primit 500 lei. A achitat amenda contraventionala 3000 lei intr-0 perioada de doud
luni de zile. Bani a avut din activitatea in SRL ,.Bemol”. Motivul neachitarii
prejudiciului este ca nu are posibilitate. Este de acord cu suma de 250.000 lei si in

Latura obiectiva a infractiunii mentionate se realizeaza prin actiune sau
inactiune, iar latura subiectivd - doar prin intentie directd, insd conform
materialelor cauzei, rezultd, ca in actiunile inculpatului lipseste atit latura
obiectiva, cit si latura subiectiva a infractiunii.

Probele administrate nu dovedesc eschivarea intentionata de la executarea
hotararii judecatoresti dupda aplicarea sanctiunii contraventionale. Or, atit
declaratiile martorului Madan L., cit si a executorului judecatoresc, confirma faptul
neexecutarii hotararii judecatoresti de catre inculpat in perioada de pind la
14.05.2014 - actiuni care au fost calificate in baza art. 318 Cod contraventional,
pentru care inculpatul a fost supus sanctiuni contraventionale.

Materialele in baza caruia inculpatul a fost anuntat in cautare, au servit drept
probe pentru atragerea ultimului la raspundere contraventionald si nu pot fi
acceptate ca probe pentru atragerea lui la raspundere penald in baza art. 320 alin.
(1) Cod penal, tinind cont de prevederile art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stipuleaza, cd nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi
fapta.

Certificatul eliberat de SRL ,,Bemol Retail” care confirma ca inculpatul este
angajat oficial la aceastd firmd incepind cu data de 23.05.2013 in functie de
operator la statia de alimentare cu combustibil din mun. Chisinau, str. Grenoble,
134/2, salariul mediu lunar pentru perioada de decembrie 2013 - februarie 2014 a
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constituit 3682 lei, achitat prin virament, nu poate fi acceptat ca probd intru
confirmarea vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece
acuzarea n-a indicat acest fapt in invinuire.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata careva probe de
confirmare a existenfei unui venit ce ar fi permis inculpatului achitarea totala a
prejudiciului incasat prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2008, sau de eschivare a acestuia de la executarea hotaririi mentionate, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale - 14.05.2013.

Astfel, instantei de judecata nu au fost prezentate probe incontestabile intru
confirmarea vinovdtiei inculpatului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
320 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat cd instanta nu a luat in consideratic declaratiile
executorului judecdtoresc, a martorului, cit si celelalte probe prezentate de catre
acuzare, dar s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului.

Numai in ultima sedinta de judecata, cind de catre acuzatorul de stat a fost
prezentat certificatul eliberat de catre SRL ,,Bemol Retail”, care atesta faptul ca
inculpatul activeaza oficial la intreprinderea respectiva incepind cu 23.05.2013,
pina la moment, cu salariul lunar de 3682 lei, achitat prin virament, doar atunci
inculpatul a recunoscut instantei ca activeaza la aceastd intreprindere si c¢d nu a
recunoscut initial faptul dat, deoarece se temea de consecinte.

La momentul inaintdrii invinuirii, acuzarea nu a cunoscut ca inculpatul
activeaza oficial la intreprinderea respectiva, fiind indusa in eroare de catre el,
invocind ca s-a eliberat pe motiv ca a avut un acces de epilepsie, fapt dezmintit
ulterior de cdtre acuzatorul de stat prin prezentarea certificatului respectiv, ca
proba suplimentara.

Referindu-se la faptul, ca inculpatul a fost deja sanctionat pentru actiunile
sale, instanta nu a lut in consideratie faptul, ca acesta nu putea fi pedepsit penal
pentru comiterea prezentei infractiuni, fara a fi sanctionat contraventional. Prin
urmare, instanta nu s-a bazat pe faptul ca infractiunea revazuta la art. 320 alin. (1)
Cod penal este una continud si urmeaza a fi initiata, doar dupa aplicarea pedepsei
contraventionale.

Inculpatul nu s-a prezentat la Biroul de Probatiune pentru a fi luat la
evidenta. Fiind angajat oficial in cimpul muncii, intentionat nu a instiintat organul
competent, tdinuind faptul dat pind la ultima sedinta de judecata.

Conform hotaririi nr. 13 din 11.06.2013 a Curtii Constitutionale, sintagma
,dacd aceasta a fost comisda dupad aplicarea sanctiunii contraventionale” din
alineatul (1) si sintagma ,,daca aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale” din alineatul (2) ale articolului 320 Cod penal, contravin
articolelor 4, 20 alin. (1), 21 s1 25 alin. (1) din Constitutie, precum si principiului
non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
faptd) prevazut la articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si articolul 14 alin. 7 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.



Astfel, in actiunile inculpatului se regasesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si anume:
neexecutarea intentionatd a hotaririi instantei de judecata, comisa dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Latura subiectivda a infractiunii date este caracterizatd prin vinovatia
inculpatului, in forma de intentie directd, scopul urmarit de acesta fiind unul
cupidant.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca latura obiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului se realizeaza prin actiune sau inactiune, iar latura subiectiva doar prin
intentie directa, insa conform materialelor cauzei, rezultd, ca in actiunile
inculpatului lipseste atit latura obiectiva, cit si latura subiectiva a infractiunii.

Instanta de fond just a stabilit ca probele administrate nu dovedesc
eschivarea intentionatd de la executarea hotdrarii judecatoresti, dupd aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Or, atit declaratiile martorului Madan L., Cit si a executorului judecatoresc,
confirmad faptul neexecutarii hotaririi judecatoresti de catre inculpat in perioada de
pana la 14.05.2014 - actiuni care au fost calificate in baza art. 318 Cod
contraventional, pentru care inculpatul a fost supus sanctiunii contraventionale.

Prima instanta corect nu a acceptat ca probd intru confirmarea vinovitiei
inculpatului, certificatul eliberat de SRL ,,Bemol Retail” care confirma ca
inculpatul este angajat oficial la aceasta firma incepind cu data de 23.05.2013 in
functie de operator la statia de alimentare cu combustibil din mun. Chisinau, str.
Grenoble 134/2, salariul mediu lunar pentru perioada de decembrie 2013 -
februarie 2014 a constituit 3682 lei, achitat prin virament, deoarece acuzarea n-a
indicat acest fapt in invinuire.

Instanta de fond intemeiat a conchis ca acuzatorul de stat fara a cerceta
minutios, sub toate aspectele materialele prezentate de executorul judecatoresc, la
01.08.2013 a intentat cauza penala in privinta inculpatului in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal, bazindu-se pe probele prezentate de executor, care au servit temei
pentru sanctionarea inculpatului in baza art. 318 Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a retinut si decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 1lra-546/14 din 04.06.2013 in cauza penald Darii Tudor la fel invinuit in
savirsirea infractiuni prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, potrivit carei
instanta de fond a achitat inculpatul, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, dupa ce instanta de apel a admis apelul, fiind casata sentinta instantei
de fond si pronuntatd o noud hotarare prin care Darii Tudor a fost condamnat in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, iar instanta de recurs a constatat cda in speta
acuzarea nu a prezentat instantei de judecatd careva probe de confirmare a
existentei unui venit ce ar fi permis inculpatului achitarea totald a prejudiciului
incasat prin hotararea instantei de judecata din 05 noiembrie 2007 sau de eschivare
a acestuia de la executarea hotararii mentionate.

Astfel, avind in vedere ca argumentele din apelul acuzarii sunt nefondate, iar
sentinta contestatd a primei instante este legald si intemeiatd, apelul declarat
urmeaza a fi respins ca fiind nefundat, cu mentinerea sentintei contestate.
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5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta nu a finut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului.

Inculpatul, stiind ca a fost tras la raspunderea contraventionala pentru
eschivarea de la executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2008, a ascuns de executorul judecatoresc faptul ca activeaza incepind cu luna
decembrie anul 2013 1n calitate de operator la SRL ,,Bemol Retail” si are un venit
lunar de 3682 lei. Or, acest fapt a fost probat de acuzare in procesul examinarii
cauzei penale.

Potrivit Hotaririi nr. 13 din 11.06.2013 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, sintagma ,dacd aceasta a fost comisa dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale” din alineatul (1) si sintagma ,,daca aceste fapte au fost comise
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale” din alineatul (2) ale articolului 320 Cod
penal, contravin articolelor 4, 20 alin. (1), 21 si 25 alin. (1) din Constitutie, precum
si principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
pentru aceiasi faptd) prevazut la articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si articolul 14
alin. 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice.

Deci, instantele de fond si apel eronat s-au expus asupra faptului, ca
inculpatul a fost deja pedepsit contraventional pentru fapta comisa, bazindu-se in
acest sens pe principiul: dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceiasi fapta.

Instanta de apel a ignorat si hotararea adoptata de Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau la 14.05.2013, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 Cod contraventional, cit si activitatea
executorului judecatoresc Iurie Gilca, care a inifiat procedura de executare in
privinta inculpatului.

In astfel de circumstante, este probat faptul cd, cit pind la tragerea
inculpatului la raspunderea contraventionald, atit si dupa aceasta, dinsul fiind
angajat oficial in cimpul muncii si dispunind de anumite venituri, cu rea vointa s-a
eschivat de la executarea hotaririi judecatoresti, indicate mai sus. Actiuni, contrare
prevederilor articolului 16 Cod de procedura civild, potrivit cdrora hotararile
judecatoresti sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si se executd cu strictete
pe intreg teritoriul R. Moldova.

Cu referire la retinerea instantelor de fond si de apel, precum, ca invinuirea
inaintata inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, nu corespunde
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, si anume ca nu este clara,
or, instanta de fond nici nu a constatat fapta, iar Colegiul instanta de apel in acest
caz a retinut doar niste frinturi de text al invinuirii aduse inculpatului, fara a
specifica in care parte acest act de procedurd penald nu corespunde normelor
legale. Anume asupra acestor circumstante importante la caz, cit instant de fond,
atit si ce-a de apel nu s-au expus.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.



6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotérirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 93 alin. (1), 94 alin. (1), 100 alin. (1) si (3), 101
alin. (1), 384 alin. (3), 390 alin. (1) pct. 2) si 3), 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si
motivata. Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Administrarea probelor
constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cétre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor
participan{i la proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin
procedeele probatorii prevazute de prezentul cod. Acuzatorul este in drept sa
prezinte informatii scrise si documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba.
Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor. In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute
cu incdlcari de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.
Sentinta de achitare se adoptd dacd fapta nu a fost savirsita de inculpate sau daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Partea descriptivd a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (f.d. 118,
pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii, cu indicarea motivelor legale pentru care instanta a
respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii, inclusiv a certificatului SRL ,,Bemol
Retail”.



Or, concluzia instantei ca acest certificat: ,,nu poate fi acceptat ca proba
intru confirmarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
deoarece acuzarea n-a indicat acest fapt in invinuire” nu este intemeiata pe vre-0
normd procedurala si nu este coroborata in nici un fel cu prevederile art. 93, 94,
100, 101 si alte norme din Codul de procedura penald, ce vizeaza procedura
administrarii si aprecierii probelor in procesul penal;

b) nu a indicat norma de drept in temeiul carei a dispus achitarea
inculpatului, concluzionind in mod divergent ca: ,,in actiunile inculpatului lipseste
atit latura obiectiva, cit si latura subiectivi a infractiunii ..., nu au fost prezentate
probe incontestabile intru confirmarea vinovitiei inculpatului” — diferite
temeiuri prescrise la art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantda prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora
S-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatad, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdasoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Insad, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei adoptate (f.d. 167, pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei In raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate 1n procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului de la f.d. 114, 158, certificatul cliberat de SRL ,.Bemol Retail”,
incheierea judecatorului de instructie din 04.11.2011 de la f.d. 31, explicatiile
inculpatului adresate executorului judecdtoresc din 08.05.2013 si Comisarului CPs
Riscani din 05.06.2012 de la f.d. 20, 23 si a retinut decizia Curtii Supreme de
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Justitie nr. 1ra-546/14 din 04.06.2013 in cauza penala Darii Tudor, dar fara a
argumenta sub ce aspect, si fard a formula o concluzie in acest sens, raportata la
circumstantele spetei de pe rol (f.d. 167-185, pct. 4. din decizie);

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv cele reproduse in pct. 3. din prezenta decizie §i repetate in recursul
acuzarii la pct. 5. din decizie.

Circumstantele expuse atestd In mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nepronuntindu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, in privinta
inculpatului Marcu Oleg Valeriu, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 07 iulie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



