Dosarul nr. 1ra-605/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 09 iunie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015, in
privinta inculpatului

Mazureac Ghenadie Serghei, nascut la
15 noiembrie 1979 in s. Unguri, r-nul Ocnita, locuitor al
or. Cahul, str. Strada Veche 143, ap. 30, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 11
septembrie 2000, in baza art. 218 al. 2, 102 al. 3, 39
Cod penal (1961), la 10 ani inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 septembrie 2007, in baza art. 187 alin.
(2) lit. f), 85 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 31 decembrie 2013 — 09 iunie 2014,
in instanta de apel: 17 iunie 2014 — 16 februarie 2015,
in instanga de recurs: 23 aprilie — 07 aprilie 2015;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2014, procesul penal in
privinta Iui Mazureac Ghenadie pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost
incetat 1n legdtura cu Tmpacarea partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 07 octombrie 2013, aproximativ
ora 16:00, Mazureac Ghenadie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul
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sustragerii a bunurilor altei persoane, a pdtruns in apartamentul nr. 18 din casa
de locuit nr. 143, str. Strada Veche, or. Cahul, unde locuia temporar partea
vatamata Burlea Laura, de unde a sustras un calculator portativ de model ,,Lenovo
G575”, cauzind-i un prejudiciul material considerabil de 5010 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a declarat ca a intrat in
apartament si a vizut 2 fete. Ele vazindu-l, s-au speriat si au fugit. El a intrat
intr-o odaie, unde pe masa a vazut calculatorul portativ, I-a luat, I-a ascuns sub
Scurtd si a 1esit afara din bloc. A presupus ca fetele S-au speriat si au fugit pe geam.
Stia ca nimeni nu-l vede atunci si intelegea ca sustrage acest calculator portativ.
Era convins, ca in momentul sustragerii calculatorului nu-lI vede nimeni, chiar daca
si se afla cineva 1n altd camera nu putea sa-l vada, deoarece camera respectiva se
afla n partea din colt a apartamentului.

Martorul Crivoborod M. a declarat ca se plimba cu copilul afara, si l-a
observat pe inculpat, cum a iesit din bloc cu un calculator portativ de culoare
neagra. Inainte de a iegi inculpatul afard, a auzit strigind fetele de la primul etaj.

Martorul Vatavu Daniela a indicat ca, cind au deschis usa de la apartament
inculpatul era dupa usd, a pus mina intre usa. Ele s-au speriat. Mocanu
Anastasia a fugit la bucatdrie, dar ea a fugit in camera unde se afla calculatorul.
Nu-1 cunostea pe inculpat si i era frica, de aceia a deschis geamul si a sarit peste
geam. Anastasia de asemenea a sarit pe geamul de la bucatarie si s-au intilnit in
curte, au inconjurat blocul si au intrat in apartament. Intrind In camera, calculatorul
deja nu mai era pe masa.

Martorul Mocanu Anastasia a relevat ca ea, impreuna cu Vatavu Daniela, au
vrut sa 1asd afarda. Cind au deschis usa, inculpatul a ndvalit si a intrat Tn apartament.
Cind inculpatul a patruns in apartament, ea s-a inchis in bucatarie, dar Daniela a
fugit in camera. Deoarece nu a dovedit sa incuie usa, a sarit peste geam. Inculpatul
a vazut cd ea s-a incuiat in bucdtarie §i tragea de usd, dar nu a putut s-0
deschidd, deoarece ea tinea din partea cealaltd. Apoi inculpatul a iesit din
apartament, dar tinea ceva In mind. A vrut sa iasa dupa el, dar se temea si a sarit
peste geam. S-a speriat ca inculpatul sid nu le cauzeze careva suferinte. Ea nu a
vazut clar ca inculpatul a luat notebook-ul, dar a observat ca inculpatul a iesit din
apartament cu ceva in mina, ea i-a strigat inculpatului cd daca a luat ceva, sa
puna la loc.

Instanta a concluzionat ca martorii Mocanu A. si Vatavu D. nu au inteles ca
a avut loc un furt pind nu au intrat in apartament si au observat ca nu este
calculatorul, in declaratiile acestui martor sint divergente in ce priveste faptul ca ea
a observat careva obiect in mina la inculpat si chiar i-a spus sa lase ceea ce a luat,
si a incadrat actiunile inculpatului n baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, ca
furt, savirsit prin patrundere in locuinta cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodata, partea vatamatd a depus cerere, solicitind incetarea procesului
penal, motivindu-si cererea prin restituirea daunei de cétre inculpat, lipsa oricaror
pretentii de naturd materiald sau morala fata de acesta, cit si faptul impacarii lor.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.



187 alin. (2) lit. d), f), 82 Cod penal, adica conform invinuirii initial formulate, la 5
ani si 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca martorul Vatavu D. a declarat ca inculpatul era dupa
usd si a patruns in casa. Vazind ca el nu doreste sa iasa afara din apartament la
cererea lor, au fugit, ea personal in una din odai, Mocanu A. la bucatarie. La intrare
in apartament inculpatul nu a spus nimic, ele deodata au inceput a tipa, i-au cerut
sd 1asd afard si au fugit.

Martorul Mocanu A. a relatat ca cind inculpatul a intrat intr-o camera, ca a
observat cum el a luat ceva, posibil atunci el a luat notebook-ul. Ea i-a strigat
inculpatului, cd dacd a luat ceva, sa puna la loc. A vrut sa iasa dupa el, dar se temea
si a sarit peste geam. S-a speriat ca inculpatul sa nu le cauzeze careva suferinte.

Martorul Crivoborod M. a indicat ca a auzit tipete de fete de la primul etaj.
Peste 5 minute a vazut cum din scara blocului a iesit inculpatul, care avea in miini
un notebook de culoare neagra.

Astfel, inculpatul a patruns deschis, fara permisiunea, in apartamentul partii
vatamate, fiind observat de martorii Vatavu D. si Mocanu A., care traiau acolo.

Fiind in stare de ebrietate alcoolica, inculpatul de mai multe ori a venit la
apartamentul dat in aceiasi zi. Prima data a cerut bani, ce confirma ca infractiunca
a fost comisa din interes material, inculpatul din start a avut scopul sustragerii a
bunurilor altei persoane.

Inculpatul a intrat fara voie in apartament. Vazind ca fetele s-au speriat si au
fugit in alte camere, a sustras calculatorul.

Martorul Mocanu A. a declarat ca, cind inculpatul a intrat intr-0 camera, a
observat cum el a luat ceva, posibil atunci el a luat notebook-ul. Ea i-a strigat
inculpatului, cd daca a luat ceva sa pund la loc. Inculpatul a fost constient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor sale. Acest fapt a fost
confirmat si de el - fetele s-au speriat si au fugit in alte camere. In continuare,
inculpatul stiind ca ele sunt in apartament si poate fi observat de ele, a sustras
calculatorul. Faptuitorul a fost convins ca actiunea de luare, pe care a realizat-o, a
fost vadita pentru proprietari.

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sd fie stabilitd convingerea
faptuitorului ca cele comise de el, ramin neobservate sau neintelese de catre alte
persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici savirsirea sustragerii.
Concluziile despre convingerea faptuitorului privind modul ascuns al actiunilor
sale trebuie sd se bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv, iar nu pe
declaratiile neintemeiate ale lui.

Toate aceste circumstante, coroborate una cu alta, indicd la faptul ca
inculpatul a actionat cu intentie directd, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 februarie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd s-a confirmat pe deplin vinovétia inculpatului in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal in
urmatoarele circumstante: la 07 octombrie 2013, aproximativ ora 16.00, Mazureac
Ghenadie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a pdatruns in apartamentul nr. 18 din casa de locuit
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nr.143 de pe str. Strada Veche din orasul Cahul, unde locuia temporar Burlea
Laura, de unde a sustras pe ascuns un calculator portativ de model ,,Lenovo
(G575”, prin ce i-a cauzat lui Burlea Laura un prejudiciu material considerabil in
suma de 5010 lei.

Vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii incriminate este dovedita
prin ansamblul de probe administrate pe cauza.

Martorul Vatavu D. a declarat ca inculpatul era dupa usa, a pus mina intre
usa. Ele s-au speriat si au fugit. Nu a vazut cind a iesit inculpatul din apartament si
daca avea ceva in mina.

Martorul Mocanu A. a indicat ca, cind inculpatul a patruns in apartament, ea
s-a Inchis in bucatarie. Inculpatul a vazut ca ea s-a incuiat in bucatarie si tragea de
usd, dar nu a putut s-o deschida, deoarece ea tinea din partea cealaltd. Apoi
inculpatul a iesit din apartament, dar tinea ceva in mana. A vrut sa iasa dupa el, dar
se temea si a sarit peste geam. Ea nu a vazut clar, ca inculpatul a luat notebook-ul.
A observat ca atunci, cind a iesit din apartament inculpatul avea ceva in mina, ea i-
a strigat, ca daca a luat ceva, sa puna la loc. Inculpatul era in stare de ebrietate, se
cunostea dupd vorbad si aducea miros de alcool. Ea crede ca el a auzit cind ea a
strigat sa puna la loc ce a luat si sa plece.

Dupa cum rezulta din declaratiile inculpatului, el s-a uitat in camera si a
vazut ca nu-i nimeni, a luat notebook-ul, I-a pus sub haina si a plecat, stiind cu
certitudine cd o fatd a sarit pe fereastra afard, iar alta era inchisa in bucatidrie,
in camera unde se afla calculatorul nu era nimeni si nimeni nu-l putea vedea cum
sustrage bunul.

Argumentele apelantului ca inculpatul a patruns fara permisiune 1in
apartament, fiind observat de martori, care s-au speriat si au fugit in alte camere,
nu denota caracterul deschis al sustragerii bunurilor altei persoane.

Declaratiile martorului Mocanu A. care ar fi strigat la el ,,lasa ce ai luat si
pleacd”, cuvinte ce nu au fost auzite de inculpat, care a continuat deplasarea, nu
poate fi acceptatd ca aceasta a constientizat ,,ca a fost descoperit de catre victima
sau alte persoane” in cazul in care nimeni nu a intreprins nici 0 mdsurd in
vederea impiedicdrii sustragerii.

Faptuitorul era convins privind modul ascuns al actiunilor sale, or actiunile
sale nu puteau fi observate de martorul Mocanu A., care se afla la bucatarie, iar el a
sustras bunul din altd camera in care nu era nimeni.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca in dispozitivul sentintei lipsesc datele privind
recunoasterea inculpatului vinovat si reincadrarea actiunilor lui din art.187 alin. (2)
lit. d), ) Cod penal.

Inculpatul a patruns in apartament in prezenta martorilor Vatavu D. si
Mocanu A., chiar si aplicind forta pentru a deschide usa de la intrare Tn apartament,
la ce Vatavu D. si Mocanu A. au strigat, si au fost auzite de Crivoborod M. Acest
fapt nu a fost negat de catre inculpat si nici nu a fost respins de catre instantele de
fond si apel.



Cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, inculpatul a intrat in
apartament fiind vazut si, respectiv, descoperit de catre Mocanu A. si Vatavu D..
ultimele chiar i-au facut observatii, au strigat, si mai mult ca atit, ele au
constientizat actiunile ilegale ale inculpatului, fapt confirmat prin declaratiile
acestor martori in instanta de apel. Dupa aceasta Mocanu A. a observat ca
inculpatul a iesit dintr-o camera cu un obiect in mina i-a spus lui ,,lasa ce ai luat si
pleaca”. Vatavu D. a sarit prin geam afara, fiind etajul 1, iar Mocanu A. a fugit la
bucatarie si a incuiat usa. La observatiile A. Mocanu in adresa inculpatului, ultimul
s-a apropiat de bucitiria si a tras de minerul de la usa. Inseamna ci acesta a auzit
observatiile facute in adresa lui si a constientizat cd persoana prezentd in
apartament, in bucatarie, intelege caracterul ilegal al actiunilor lui. Toate cele
mentionate confirmd ca a fost comisd o sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane. Este clar ca inculpatul avind un ,,staj de criminal”, anterior condamnat,
nu va declara ca a constientizat cd persoanele din apartamentul au inteles ca el
comite infractiunea. Mai mult ca atit, inculpatul se afla in stare de ebrictate
alcoolica.

Totodata, la iesirea ultimului din camera unde se afla notebook-ul,Mocanu
A. a observat un obiect in minele inculpatului si i-a facut observatie ca sa puna la
loc ceea ce a luat.

Pe de o parte instantele au constatat ca a fost comis un furt, iar pe de alta
parte au constatat ca inculpatul a intrat in apartament in prezenta persoanelor aflate
acolo deja avind scopul sustragerii bunurilor - motivare contradictorie.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 101 alin. (1), 113 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) pct. 3), 4), 394 alin. (4) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea si
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre



semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei atacate
(pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) descriind fapta considerata a fi savirsita de inculpat, nu a constatat daca
scopul patrunderii lui in locuinta partii vatamate si modalitatea sustragerii
calculatorului a fost ,,deschisa” sau ,,inchisa”;

b) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si cu circumstantele invocate in
actul de invinuire, nu a determinat si constatat juridic corect corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile incriminate inculpatului si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a
patruns in apartamentul partii vatamate, de unde a sustras deschis calculatorul
portativ ,,Lenovo G575”, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil, in suma
de 5010 lei.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal,
ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit prin
patrundere in locuinta, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Potrivit jurisprudentei nationale, dacd persoanele prezente au intreprins
masuri in vederea impiedicarii sustragerii, cele savirsite nu pot fi considerate furt,
ci trebuie calificate ca jaf (art.187 C.P.). Pentru calificarea faptei ca furt este
necesar sa fie stabilitd convingerea faptuitorului cd cele comise de el rdmin
neintelese de catre alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici
savirsirea sustragerii. Concluziile despre convingerea faptuitorului privind modul
ascuns al actiunilor sale trebuie sa se bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv,
iar nu pe declaratiile neintemeiate ale lui. Ca sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, prevazutd de art.187 C.P. (jaf), se considera cind faptuitorul este
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiuni lor lui,
indiferent de faptul cd ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni. Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pina la capat, din cauza
ca au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont
de aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul Insusirii bunurilor sau
retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf, iar in cazul aplicarii unei violente
periculoase pentru viatd si sdndtate sau amenintarii cu o astfel de violentad - in cea
de tilharie (Hotarirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica
Jjudiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 3. si 4.)

Din declaratiile inculpatului ca: ,,...a intrat in apartament si a vazut 2 fete...,
ele vazindu-1, s-au speriat §i au fugit..., a presupus ca fetele s-au speriat si au
fugit pe geam..., si sustrage acest calculator portativ”’, si a martorilor oculari
Vatavu D. si Mocanu A. ca: ,,...inculpatul era dupa usa, a pus mina intre usd...,
ele s-au speriat..., au fugit..., au sarit peste geam..., S-au speriat ca inculpatul sa
nu le cauzeze careva suferinte..., \Nculpatul a vazut ca ea s-a incuiat in bucatarie
si tragea de usa, dar nu a putut s-o deschida, deoarece ea tinea din partea
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cealalta..., inculpatul a iesit din apartament, dar tinea ceva in mind..., ea I-a
strigat inculpatului ca daca a luat ceva, sa puna la loc...”, rezulta In mod evident
si concludent cad inculpatul a patruns in locuinta partii vatdmate si a sustras
calculatorul in pofida faptului ca cele doua persoane prezente nu i-au permis sa
intre, au strigat la el, Mocanu A. nu i-a permis sa patrunda si in bucatarie cind
inculpatul tragea cu insistentd de usa si ia-a zis ultimului sa puna la loc cea ce a
luat, adica au intreprins masuri in vederea impiedicarii sustragerii, dar inculpatul
totusi a sustras calculatorul respectiv.

Martorul si Crivoborod M. a auzit tocmai din curtea casei strigatele lui
Vatavu D. si Mocanu A., care se Impotriveau actiunilor infractionale ale
inculpatului, deci acestea nu puteau sa nu fie auzite si de inculpat, inclusiv vorbele
martorului Mocanu A. de a pune la loc ceia ce a luat.

In asemenea circumstante devine evident faptul ci inculpatul a perceput in
mod clar cd Vatavu D. si Mocanu A. au intreprins masuri in vederea impiedicarii
sustragerii, ca cele comise de el nu ramin neintelese de catre aceste persoane, ca
aceste persoane i-i vor zadarnici savirsirea sustragerii, si fiind constient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiuni lui, ca aceste actiuni au fost
descoperite de catre aceste persoane, netinindu-se cont de aceasta si-a prelungit
actiunile cu scopul nsusirii deschise a calculatorului.

Mai mult, faptul ca inculpatul a patruns ilegal intr-o locuinta straina prin
inlaturarea obstacolelor si eforturilor vadite impuse de doud persoane prezente in
aceasta locuinta, caror el le-a provocat o stare de neputinta in a-si apara bunurile,
insuflindu-le spaima prin actiunile sale ilegale, dupa care si-a prelungit si realizat
intentiile, denotd cd el constientiza ca Vatavu D. si Mocanu A. intelegeau ca
sustrage calculatorul in mod deschis.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penalad si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au
fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator.

Insa, instanta de apel, conform descriptivului deciziei adoptate, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, mentinind o sentintd ilegald si



neintemeiatd, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond si le-a repetat intocmai (pct. 4. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015 in privinta
inculpatului Mazureac Ghenadie Serghei, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 07 iulie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



