Dosarul nr. 1ra-641/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatii Banari Ion, Dodon Gheorghi si avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Zagorodniuc Gabriel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014 si a sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 16 decembrie 2013, in cauza penald privindu-i pe,
Banari Ion Boris, ndscut la 15 decembrie 1981, originar si
domiciliat mun. Chigindu str. Milescu Spataru 19 ap. 84,
Dodon Gheorghi Mihail, ndscut la 15 iulie 1983, originar si
domiciliat mun. Chisindu str. Piata unirii Principatelor, 3 ap.
54,
si
Zagorodniuc Gabriel Visarion, ndscut la 23 aprilie 1971,
originar din Uhta, Komi, Federatin Rusd si domiciliat mun.
Chisindau str. V. Badiu 15

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.08.2013-16.12.2013
2. instanta de apel: 20.02.2014-05.11.2014
3. instanta de recurs: 06.05.2015 - 10.06.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 decembrie 2013, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Banari Ion Boris si Dodon Gheorghi Mihail, in baza art. 27-188 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

- Zagorodniuc Gabriel Visarion, in baza:

- art. 27-188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui
Zagorodniuc G., i-a fost stabilit pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.



In baza art. 103 Cod penal, lui Dodon Gh. i-a fost aplicat tratament medical
fortat.

A fost confiscat automobilul de model ,Wolksfagen LT” cu n/i C LE 281, ori
contravaloarea lui in cazul In care nu mai exista ori nu se gdseste.

A fost Incasat in beneficiul lui Miron Ion din contul lui Zagorodniuc G., Banari I,
Dodon Gh., prejudiciul moral in suma de 50.000 lei, de la fiecare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd la inceputul lunii iulie 2013, Zagorodniuc G.
Impreund cu Banari I. si Dodon Gh. au intocmit un plan criminal indreptat spre
obtinerea unui profit ilegal In urma atacului talharesc asupra lui Miron 1.

In continuarea actiunilor sale, la data de 04 iulie 2013, in jurul orei 23.00, Dodon
Gh. Impreuna cu Zagorodniuc G. si Banari I, in vederea realizdrii intentiei lor
criminale, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila, avand la ei banda
adeziva ,scotch” si fragmente de franghie, fiind mascati cu cagule si manusi pe maini,
inarmati cu un pistol cu teava lisa de model ,Fort 17P” incdrcat cu cinci cartuse si un
cutit, au patruns in domiciliul lui Miron I, care locuia temporar in mun. Chisinau, c.
Tohatin, intovarasirea pomicold ,, Poiana Nucului”, cu scopul de a-1 ataca si a sustrage
de la el bunuri, Insa nu si-au dus intentia pana la capat din motive independente de
vointa lor, deoarece au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

Tot el, Zagorodniuc G., in timpul si circumstante necunoscute pentru organul de
urmarire penald a obtinut substanta narcotica - heroind, pe care a pastrat-o la sine in
scop de utilizare, fard scop de instrdinare pana la 04 iulie 2013, cand a si fost depistata
asupra sa.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 4008 din 17 iulie 2013, substanta
de culoare bej, cu greutatea de 0,20 grame si 0,19 grame din cele doua pachetele din
polietilena transparente, ce au fost depistate la data de 04.07.2013 la Zagorodniuc G.,
reprezintd heroina - substanta narcotica. Masa totala a substantei narcotice — heroind,
constituie 0,39 grame, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept fapta inculpatilor, Banari I., Dodon Gh. si Zagorodniuc G.,
in baza art. 27-188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si anume — tentativa de tilharie, adici
actiunea intentionatd indreptatd spre comiterea atacului sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdnditatea
persoanei agresate, de mai multe persoane, de o persoand mascatd, deghizatd, prin patrundere
in incdpere, care din cauze independente de vointa fiptuitorilor, nu si-a produs efectul;
precum si fapta inculpatului Zagorodniuc G. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal -
circulatia ilegald a substantelor narcotice fiard scop de instrdinare prin pdstrarea si
transportarea lor in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care: - Banari . si Dodon Gh. sa fie condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e)

2



Cod penal, la cate 9 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar In privinta lui Dodon Gh. de aplicat, in baza art. 103 Cod penal,
tratament medical fortat;

- Zagorodniuc G. sd fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod
penal, la 9 ani inchisoare si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal —1a 1 an inchisoare, iar
prin cumul total de a-i stabili acestuia pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civilda Inaintatd de partea
vatamata, Miron I. a o admite.

In motivarea apelului sdu, procurorul a invocat ca:

-instanta de judecatd a apreciat incorect prevederile legale, indicand ca atat
pistolul, cat si cutitul depistat la inculpati la momentul retinerii nu se atribuie la
categoria armelor in sensul prevederilor pct. e) alin. (2) art. 188 Cod penal, insd aceste
arme depistate cad sub incidenta Legii nr. 130 din 08 iulie 2012 privind regimul
armelor si a munitiilor cu destinatie civila;

- instanta de judecata a apreciat in sensul individualizarii pedepsei, indicand ca a
avut loc o tentativa de atac talharesc, insd totodata a mentionat cd a inceput sa fie
realizatd latura obiectiva a infractiunii de talharie de catre inculpati;

- In dispozitivul sentintei nu a fost reflectat faptul admiterii sau respingerii
actiunii civile.

3.2 Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Banari I., prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 27-188 alin. (2) Cod penal,
in cele prevazute de art. 27-186 alin. (2) Cod penal si aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda. A exclude aplicarea prevederilor art. 106 si 103 Cod penal si a respinge
actiunea civila inaintata.

3.3 Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Dodon Gh., prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 27-188 alin. (2) Cod penal,
in cele prevazute de art. 27-186 alin. (2) Cod penal si aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda. A exclude aplicarea prevederilor art. 106 si 103 Cod penal si a respinge
actiunea civila inaintata.

3.4 Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Zagorodniuc G., prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari prin
care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 27-188 alin. (2) Cod
penal, in cele prevazute de art. 27-186 alin. (2) Cod penal si aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda. La fel, a-i stabili pedeapsa sub formd de amenda si pentru
infractiunea savarsitd, si prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal. A exclude aplicarea
prevederilor art. 106 si 103 Cod penal si a respinge actiunea civila inaintata.

In motivarea acestor cereri de apel a fost invocat ca:

-instanta de judecata gresit a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 27-188
alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal, deoarece reiesind din considerentele teoretice stabilirea
tentativei la comiterea infractiunii de talhdrie este imposibila, iar partea acuzarii nu a
prezentat nici o proba ce ar demonstra intentia inculpatilor de a comite infractiunea
de talhdrie, precum nu a fost combatuta versiunea inculpatilor de a savarsi furt si nici
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de cum talharie;

- deoarece automobilul de marca ,,Wolksfagen LT” cu n/i C LE 281, nu a fost
recunoscut ca corp delict pe cauza datd, instanta de judecata nu a fost in drept de a
aplica confiscarea speciala conform art. 106 Cod penal, mai ales ca acest automobil
apartine cu drept de proprietate si sotiei inculpatului Zagorodniuc G., fiindu-i incdlcat
dreptul de proprietate al acesteia, prevazut de Constitutie si Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului;

- instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art. 103 Cod penal, in privinta
lui Dodon Gh., deoarece la materialele cauzei lipseste avizul medical corespunzator,
asa precum prevede norma data;

- instanta de judecata neintemeiat a admis partial actiunea civila, deoarece nu au
fost prezentate probe ce ar confirma prejudiciul material, fiind doar solicitat incasarea
prejudiciului moral, care de asemenea nu a fost confirmat prin probe;

- considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Zagorodniuc G., in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, este prea asprd, deoarece acesta a recunoscut vina sa pe acest
capat de acuzare si s-a cdit sincer, fiind oportuna aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

3.5 Suplimentar si avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Dodon Gh.,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari
prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 27-188 alin. (2)
Cod penal, in cele prevazute de art. 27-186 alin. (2) Cod penal si aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda. La stabilirea pedepsei sd-i fie aplicate prevederile art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald, cu reducerea pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru ilegalitatile comise in privinta lui. A exclude aplicarea
tratamentului fortat si a respinge actiunea civila ca neintemeiata.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata gresit a calificat actiunile inculpatului Dodon Gh. ca
talhdrie, deoarece la materialele cauzei lipsesc dovezi ce ar confirma comiterea unui
atac talharesc;

- inculpatii au fost atacati violent de cdtre politisti, fiindu-i cauzat lui Dodon Gh.,
leziuni corporale, fiind necesara asistenta medicala urgenta. Din circumstantele cauzei
rezultd cd In privinta inculpatului Dodon Gh., la momentul retinerii a fost aplicata
tortura, pentru care fapt necesitd reducerea pedepsei, drept recompensa pentru aceste
incalcari;

- instanta de judecata incorect a aplicat tratamentul fortat in privinta inculpatului
Dodon Gh., deoarece nu exista avizul medical corespunzator;

- neintemeiat a fost admisd actiunea civild a lui Miron 1., deoarece gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate nu au fost determinate, argumentate si probate
conform prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre avocatul Medeleanu R. in
numele inculpatilor si apelul suplimentar al avocatului Turcan V. In numele
inculpatului Dodon Gh., fiind admis apelul procurorului si pronuntata o noud



hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care au fost recunoscuti
vinovati si condamnatji;

- Banari Ion Boris si Dodon Gheorghi Mihail, in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),c),d),e) Cod penal, la 9 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- Zagorodniuc Gabriel Visarion, in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui
Zagorodniuc G., i-a fost stabilit pedeapsa definitiva 9 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Fiind mentinute celelalte dispozitii a
sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la judecarea
cauzei respective prima instantd incorect a apreciat faptele ca tentativa de infractiune,
deoarece in cazul unei talharii infractiunea se considera ca fiind consumata din
momentul declansarii actului de talharie in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
insotit de amenintarea aplicdrii violentei periculoase pentru viata si sanadtatea
persoanei, fara necesitatea ca actiunea sa se finalizeze cu sustragerea reala a bunurilor.
[ar In spetd, atacul talhdaresc a fost declansat de catre inculpati In momentul
patrunderii in locuinta partii vatamate Miron L. prin utilizarea mijloacelor si obiectelor
special pregatite pentru atac asupra persoanei, adica uneltele pe care le tineau In mani
si buzunare acestia cum ar fi pistolul, cutitul, funiile, scotchul, lanterna, cagulele,
manusile.

Faptul cd inculpatii avusera din timp intentie de a comite atac talhdresc se
dovedeste si prin informatia operativd de care avea cunostintd organul de drept,
despre care a comunicat partii vatamate cu o sdptamana inainte de atacul talharesc si
au asigurat ambuscadad la domiciliul lui Miron L., unde au si fost retinuti inculpatii.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi retinuti versiunea inculpatilor precum
cd intentia lor a fost indreptata spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
deoarece nu este clar pentru care necesitati au avut nevoie de pistol, cutit, funii,
scotch, obiecte ce puteau fi folosite doar pentru aplicarea violentei fata de persoana,
deci actiuni ce nu puteau fi realizate In mod ascuns nici sub o forma si care
indiscutabil aveau menirea de a aplica violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente. La fel,
versiunea inculpatilor precum ca nu au avut la ei careva arme, cutite, franghii si
scotch, nu au avut intentia de a savarsi atac talhdresc, iar cagulele si manusile au fost
folosite pentru a se ascunde de camerele de luat vederi si pentru a nu ldsa urme,
instanta de apel a considerat ca este combatura prin probele administrate in prezenta
cauzd penala, ce confirmd incadrarea juridica a infractiunii savarsite in baza art. 188
alin. (2) lit. b),c),d),e) Cod penal si anume partial declaratiile inculpatilor Banari I,
Dodon Gh., Zagorodniuc G., partii vatamate Miron I. si materialele dosarului:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2013 si a imaginilor video
inregistrate (f.d. 9-16 v. 1); raportul de expertiza nr. 3869 din 15 iulie 2013 (f.d. 25-26 v.
1); raportul de expertiza nr. 4008 din 17 aprilie 2013 (f.d. 34-35 v. 1); ordonanta privind
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recunoasterea in calitate de corpuri delicte din 22 iulie 2013 (f.d. 37 v. 1); actul de
expertiza psihiatrico-legala (narcologico-legald) nr. 66 din 25 iulie 2013 (f.d. 144-146 v.
1).

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, prima instanta gresit a dat o apreciere
prevederilor legale ce tin de aplicarea pistolului si cutitului ca fiind obiecte ce nu se
atribuie la arme, indicand ca atat pistolul, cat si cutitul sus indicat nu se atribuie la
arme, in sensul prevederilor art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal, or atat pistolul cat si
cutitul detinut de faptasi sunt obiecte care pot fi folosite ca arma si cu care se pot
produce vatdmari corporale periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, si cu
aceste obiecte pdrtii vatamate real puteau fi cauzate vatamari corporale periculoase
pentru viata si sdndtate. Iar In sensul Legii nr. 130 din 08.07.2012 privind regimul
armelor si a munitiilor cu destinatie civild, pistolul si cutitul ridicat la fata locului se
atribuie la categoria armelor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in actul de invinuire au fost corect calificate
actiunile inculpatilor si potrivit agravantei prevazute la lit. e) alin. (2) art. 188 Cod
penal - atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arme, legiuitorul nu a facut o
diferenta distincta intre aceste obiecte, iar calificativul stipulat la lit. e) al normei supra
mentionate avand un sens unic i nu impune incadrare separata.

Analizand in ansamblu probele, instanta de apel a calificat faptele inculpatilor
Banari I., Dodon Gh. si Zagorodniuc G. conform art. 188 alin.(2) lit. b),c),d) si e) Cod
penal - talhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit cu amenintarea de aplicare a violentei periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, de mai multe persoane, mascate, deghizate, prin pitrundere in incdpere, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, Banari I., Dodon Gh. si Zagorodniuc
G. la inceputul lunii iulie 2013 impreund au intocmit un plan criminal indreptat spre
obtinerea unui profit ilegal in urma atacului talhiresc asupra lui Miron Ion. In
continuarea actiunilor sale, la data de 04 iulie 2013, in jurul orei 23.00 Dodon Gh.
impreuna cu Zagorodniuc G. si Banari I., in vederea realizarii intentiei lor criminale,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabild, avand la ei banda adeziva
,scotch” si fragmente de franghie, fiind mascati cu cagule si avand manusi, inarmati
cu un pistol cu teava lisa de model ,,®OPT 17P” incarcat cu cinci cartuse si un cutit, au
patruns in domiciliul lui Miron Ion, care locui temporar in mun. Chisindu, c. Tohatin,
intovarasirea pomicold , Poiana Nucului”, cu scopul de al ataca si a sustrage de la
acesta bunuri prin amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, declansand atacul prin utilizarea si demonstrarea armei, dupa ce au fost
vazuti de victima care s-a ascuns intr-o odaie, insa faptuitorii indreptandu-se in
camera unde era victima au fost imobilizati de politie.

In opinia instantei de apel, infractiunea s-a consumat din momentul declansarii
atacului, indiferent de faptul ca bunurile persoanei nu au fost real sustrase, adica din
momentul patrunderii in locuinta victimei cu folosirea armei — pistolului, ce a fost
demonstrat de catre inculpati si vdzut de catre victima Miron I, iar ultimul a
receptionat faptele ca o amenintare reald periculoasa pentru viata si sanatatea sa
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ascunzandu-se. Inculpatii in timpul atacului au folosit si demonstrat arma, cutitul,
funiile si scotchul, actiondnd cu intentie directd, folosindu-le in scopul realizarii
intentiilor criminale, amenintand cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei.

Instanta de apel a considerat cd fapta imputata inculpatului Zagorodniuc G.
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost dovedita apreciind ca juste concluziile
instantei la acest capitol.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
crimelor comise, de personalitatea infractorilor, de rolul fiecaruia la comiterea
infractiunii, circumstantele cauzei, precum si de influenta pedepsei aplicate
inculpatilor. Astfel, a fost retinut ca, toti inculpatii anterior au mai fost condamnati,
dar antecedentele penale sant considerate ca fiind stinse. La fel, s-a retinut ca
inculpatul Dodon Gh. a organizat comiterea infractiunii si a participat nemijlocit la
comiterea infractiunii, iar Banari I. si Zagorodniuc G. fiind complici si coautori la
comiterea infractiunii. Totodatd, fiind mentionat ca inculpatii se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, iar Zagorodniuc G. este casdtorit si are un copil minor la
intretinere.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca inculpatul Dodon Gh. sufera de
narcomanie si necesita tratament antidrog, reiesind din actul de expertiza nr. 66 din
25.07.2013. Fiind retinut si faptul ca inculpatul Zagorodniuc G. se afld la evidenta
narcologicd din 11.02.2011 cu diagnoza consumator de substante narcotice (hasis,
opiu).

Instanta de apel nu a stabilit careva circumstante atenuante si agravante
prevazute de art. 76, 77 Cod penal si nici exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci corectarea si reeducarea inculpatilor
este posibild doar in conditiile izoldrii de societate, cu aplicarea pedepsei privativa de
libertate sub forma de inchisoare.

In privinta inculpatului Dodon Gh., instanta de apel a statuat ca prima instanta
corect a constatat aplicarea tratamentului fortat antidrog.

La fel, instanta de apel a considerat ca intemeiat au fost aplicate de catre prima
instanta si dispozitiile art. 106 Cod penal, ce prevdd confiscarea speciald a bunurilor
utilizate sau folosite pentru sdvarsirea infractiunii, fiind corect constatat ca inculpatii
au utilizat si folosit pentru savarsirea infractiunii automobilul de model ,, Volkswagen
LT 46” cu n/i CLE 281, ce apartine cu drept de proprietate inculpatului Zagorodniuc
G., cu care ultimii fiind mascati, deghizati si avand asupra sa obiecte special adaptate
pentru comiterea infractiunii, s-au deplasat la P ,Poiana Nucului” din c. Tohatin
mun. Chisindu, pentru a comite infractiunea si a pleca de la locul savarsirii acesteia.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Zagorodniuc G., prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci cé:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume referitor la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal — confiscarea speciala al
automobilului ,Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281 si nu a motivat din care cauza a fost
mentinutd concluzia primei instante in acest sens, deoarece In opinia apararii este
incdlcat dreptul de proprietate al coproprietarilor. Automobilul dat apartine cu drept
de proprietate lui Zagorodniuc Vera. Mai mult ca atat, automobilul mentionat nu a
fost recunoscut ca corp delict la dosar si nu intruneste conditiile prevazute la alin. (2)
al normei supra mentionate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de apdrare referitor la
excluderea prevederilor art. 103 Cod penal, fiind ilegal si neintemeiat mentinute
aceste prevederi, deoarece inculpatul Dodon Gh. a fost condamnat pentru o
infractiune de sustragere si nu pentru o infractiune legata de substantele narcotice. La
materialele cauzei nu exista nici un aviz medical corespunzator in privinta lui Dodon
Gh. si instanta nu putea sa-i aplice acestuia tratament medical fortat;

- instanta de apel gresit a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 188 alin. (2)
lit. b),c),d),e) Cod penal, deoarece nu a avut loc atacul sdvarsit asupra persoanei,
conditie necesara pentru realizarea talhariei, Insotit de careva violentd periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, adicd nu s-a dovedit momentul declansarii, consumadrii atacului asupra
persoanei;

- instanta de apel gresit a constatat faptul existentei circumstantei agravante, cu
aplicarea armei sau altor obiecte in calitate de arme, deoarece nu au fost prezentate
probe precum ca pistolul si cutitul apartine inculpatilor. Totodata, nici pistolul si nici
cutitul nu se referd la categoria de arme, iar pistolul potrivit raportului de expertiza
nr. 3869 din 15 iulie 2013 nu se refera la categoria armelor de foc;

- nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia inculpatilor de a savarsi
talhdrie, nefiind combatuta prin careva probe versiunea acestora ca au avut intentia
de a comite un furt si nici de cum talharie, iar toate dubiile trebuiau interpretate in
favoarea inculpatilor;

- In partea descriptiva a deciziei instantei de apel se concluzioneaza ca inculpatii
urmeaza sa-si ispdseasca pedeapsa in penitenciar de tip inchis, insa in dispozitivul
acestei hotdrari este stabilit inculpatilor tipul penitenciarului semiinchis, astfel
dispozitivul deciziei contravine partii descriptive al aceleiasi decizii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedurd penala.

6.2 Inculpatul Dodon Gh., prin care considerd cd hotararile judecatoresti
adoptate In prezenta cauza sant ilegale si neintemeiate.

In motivarea recursului invoca ca:

- au fost gresit calificate actiunile sale ca talhdrie, deoarece la materialele cauzei
lipsesc dovezi pertinente si concludente ce ar confirma savarsirea atacului in privinta
pdrtii vatamate, precum si aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatate,
conditie obligatorie pentru realizarea talhariei;



- au avut intentia doar de a sustrage bunuri pe ascuns, adica de a comite un furt,
insa nu si-au dus intentia pand la capat deoarece au fost atacati si retinuti de cdtre
politisti;

- concluziile instantei de fond precum cd inculpatii au pregatit un atac cu
aplicarea violentei, sunt doar presupuneri si inadmisibile, in sensul art. 8 Cod de
procedura penald;

- anume inculpatii au fost atacati de catre politisti, cauzandu-i multiple leziuni
corporale lui Dodon Gh., fiind necesara asistenta medicald, iar circumstantele retinerii
trezesc suspiciuni ce se referd la necesitatea si proportionalitatea aplicdrii fortei de
catre politisti;

- din declaratiile partii vatamate nu rezulta ca inculpatul Dodon Gh. a opus
rezistenta politistilor, ultimul fiind lovit In cap si a pierdut cunostinta;

- prima instantd corect a conchis cd nu a fost dovedita utilizarea armei, iar
pistolul nu-i apartine;

- prima instanta neintemeiat a admis actiunea civila a partii vatdmate, care nu a
fost recunoscuta si ca persoana civila, lipsind careva acte procesuale confirmative in
acest sens, iar actiunea civila a fost inmanata inculpatilor impreund cu sentinta;

- In instanta de apel, unul dintre judecatorii completului de judecatd, este vecinul
partii vatdmate, astfel acesta nu a avut dreptul de a judeca aceasta cauza.

6.3 Inculpatul Banari I, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
considerand cd aceasta este neintemeiata.

In motivarea recursului invoci c:

-initial a dat declaratii fiind supus presiunilor psihice si torturii din partea
organelor de drept, fiind batut in sediul procuraturii de cdtre persoane mascate;

- din inregistrarea video, ce este o proba importantd in cauza data au fost partial
sterse careva momente;

- la baza condamnarii sale nu sant puse probe ce ar confirma vinovatia sa;

- nu este de acord cu termenul pedepsei stabilit lui.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece in criticele formulate nu se
contin indicii unor erori de drept, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea lor in sensul
cerintelor prevazute de art. 430 si 427 Cod de procedura penala, acestea formand
obiect de studiu la examinarea cauzei in instanta de apel, cdrora li s-a dat o motivare
corespunzatoare.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

8.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Zagorodniuc Gabriel.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta de judecatd a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire;
precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul a indicat cd, instanta de apel in motivarea hotararii
sale nu s-a expus referitor la argumentul privind legalitatea aplicarii prevederilor art.
106 Cod penal - confiscarea speciala al automobilului , Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281
si nu a motivat din care cauzd a fost mentinuta concluzia primei instante in acest sens,
si referitor la legalitatea aplicdrii prevederilor art. 103 Cod penal - aplicarea
tratamentului fortat in privinta inculpatului, Dodon Gh..

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca, temeiul invocat de cdtre
recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel declarate, hotdrarea cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, inclusiv si asupra chestiunilor invocate de aparator
mentionate mai sus. Din textul deciziei recurate se atesta ca instanta de apel, a statuat
corectitudinea concluziei primei instante de a aplica prevederile art. 106 Cod penal,
constatand cd inculpatii au folosit automobilul , Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281, care
apartine cu drept de proprietate inculpatului Zagorodniuc G. si pentru a savarsi
infractiunea imputatd, I-a utilizat pentru deplasarea la locul comiterii infractiunii si
pentru a pleca de acolo. La fel, instanta de apel a mentionat in hotdrarea sa ca,
deoarece inculpatul Dodon Gh., potrivit actului de expertiza sufera de narcomanie si
necesitd tratament antidrog, sant juste concluziile primei instante de a aplica in
privinta acestuia tratament medical fortat, conform art. 103 Cod penal.

Instanta de recurs considera cd, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
recurentul isi exprima dezacordul cu motivarea hotararii instantei de apel referitor la
aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal — confiscarea speciald a automobilului
»Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281 si 103 Cod penal — aplicarea tratamentului medical
fortat In privinta inculpatului Dodon Gh., insa aceste critici au format obiectul
discutiei si asupra cdrora instanta de apel s-a expus Intemeiat.
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Aplicarea confiscdrii speciale a automobilului ,, Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281,
in viziunea Colegiului penal este just bazatd pe norma art. 106 alin. (1) si (2) lit. b) Cod
penal, unde este stipulat ca, confiscarea speciali consti in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a wvalorilor valutare) utilizate la sdvdrsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la sidvdrsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gdsesc, se confiscd
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscirii special bunurile folosite sau destinate pentru
sdvdrsirea unei infractiuni, dacd sint ale infractorului. lar alin. (3) al aceleiasi norme
prevede ca, confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis fapte previzute de
prezentul cod. In prezenta speta se constatd, cd infractiunea imputati a fost savarsita
inclusiv si de catre inculpatul Zagorodniuc G., care pentru a facilita savarsirea
infractiunii imputate a folosit automobilul , Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281, iar
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05 iulie 2013 (f.d. 17 v. 1),
acest automobil este inregistrat pe numele inculpatului Zagorodniuc G., a cdrui
proprietar si este. Prin urmare, alegatiile recurentului precum ca automobilul apartine
lui Zagorodniuc Vera, Colegiul le apreciaza ca declarative, deoarece partea apardrii
nu a prezentat careva probe confirmative privind apartinerea cu drept de proprietate
sau coproprietate acesteia sau altor persoane. De asemenea, la acest capitol nu poate fi
retinuta nici critica precum ca automobilul mentionat nu a fost recunoscut ca corp
delict si care nu poate fi spus confiscdrii speciale, deoarece prevederile legale nu
indicd expres ca o conditie obligatorie a confiscari speciale - recunoasterea bunurilor
ca corpuri delicte. Astfel, Colegiul penal considera justa aplicarea prevederilor art. 106
Cod penal in privinta automobilului ,Wolksfagen LT” cu n/i CLE 281, in prezenta
cauza penala.

Cu referire la temeinicia aplicarii prevederilor art. 103 Cod penal — tratamentul
medical fortat in privinta inculpatului Dodon Gh., instanta de recurs releva cd, in
cadrul urmaririi penale prin ordonanta din 25 iulie 2013 privind numirea expertizei
narcologice ambulatorii (f.d. 141 v. 1), au fost puse specialistilor in domeniu
chestiunile daca inculpatul Dodon G., sufera de narcomanie si dacd acesta necesita
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical. Iar prin actul de expertiza
narcologica-legala nr. 66, cu participarea a 7 specialisti, dintre care cel putin 4 sunt
medici narcologi si care au si fost avertizati conform art. 312 Cod penal pentru
concluzii false, expres au indicat ca inculpatul Dodon Gh., sufera de narcomanie si
necesita tratament antidrog. Prin urmare, este nefondat argumentul recurentului
precum ca la dosar nu este un act medical corespunzdtor ce ar justifica aplicarea art.
103 Cod penal in privinta lui Dodon Gh., precum este neintemeiat si argumentul ca
ultimul a fost condamnat pentru infractiune de sustragere si nu este legata de
substantele narcotice, deoarece din dispozitia alin. (1) art. 103 Cod penal rezultd ca
aceasta mdsurda de constrangere se aplicd fata de persoanele care au sdvarsit
infractiune si care este alcoolic sau narcoman, fara a fi specificat anume care tipuri de
infractiuni. Astfel, instanta de recurs constatd cd la caz sunt prezente conditiile
aplicarii tratamentului medical fortat fatd de inculpatul Dodon Gh.

In acest context, de remarcat este si acel fapt c& prezentul recurs a fost declarat in
numele inculpatului Zagorodniuc G., insa sant invocate critici ce se refera la interesele
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inculpatului Dodon Gh., ceea ce este inadmisibil, dat fiind faptul ca in conformitate cu
alin. (1) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecd recursul numai cu
privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces.

In continuare, instanta de recurs retine cd, autorul recursului invoca in prezenta
speta simultan temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald. Insi, din continutul recursului declarat Colegiul atesti c,
recurentul de fapt critica incadrarea juridica a faptelor savarsite de catre inculpati, in
baza art. 188 alin. (2) Cod penal, ca talharie, expunandu-si dezacordul ca nu a avut loc
atacul, nu a fost aplicatd violenta periculoasa asupra victimei, nu au fost folosite arme,
inculpatii intentionand sa sustragd pe ascuns bunuri, adica furt. Deci, in astfel de
imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt apdrdtorul in recursul declarat
semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, adica faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Respectiv,
este alogica invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 8) al
aceleiasi norme, deoarece nu a fost pronuntata o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care inculpatii au fost pusi sub invinuire, mai ales in
contextul ca inculpatii au invocat ca au intentionat sa comitd un furt si nu au pledat
nevinovati pentru cele sdavarsite. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atesta
o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la
temeiurile de drept. De asemenea, rezultand din continutul recursului, autorul
acestuia nu contesta vinovatia inculpatului Zagorodniuc G. in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, precum si incadrarea juridica a acesteia, din
care motive instanta de recurs nu se va expune la capitolul dat.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald in privinta infractiunii prevazutd de art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e)
Cod penal.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteazd cd, e necesar de a tine cont de
fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instantad si cea de apel, si
daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotdararea judecdtoreasca definitiva.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se referd recurentul, Colegiul, verificand materialele dosarului constatd cad la
judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin.
(2) lit. b),c),d),e) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate atat de partea acuzarii, cat si argumentele partii
apdrdrii, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile
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art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, In baza carora s-au stabilit cu
certitudine ca inculpatii, inclusiv si Zagorodniuc G., au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e) Cod penal si anume, tilhdrie, adicd atacul
sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea de
aplicare a violentei periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, de mai multe
persoane, de o persoand mascatd, deghizatd, prin pdtrundere in incipere, cu aplicarea armei
sau altor obiecte folosite in calitate de armd, asa precum a si fost indicat in rechizitoriu
prin care a fost sesizata instanta de judecata.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata de
cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.
188 alin. (2) lit. b),c),d),e) Cod penal, este corecta si Intemeiata prin ansamblul de
probe expus si analizat In hotdrarea contestata si mentionat in pct. 5 al prezentei
decizii. In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe,
retinand ca decisive ce confirma vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii de
talharie, anume declaratiile partii vatamate (f.d. 226-227 v. 1), de unde rezulta cert ca
anume inculpatii au pdtruns la el in casa fiind mascati cu cagule, manusi si inarmati
cu un pistol si un cutit, dispunand de franghie si lipici, el speriindu-se fiindu-i astfel
cauzat un stres enorm atat lui, cat si familiei sale, insa in rezultatul actiunilor
operative ale colaboratorilor de politie, actiunile inculpatilor au fost curmate, ultimii
fiind retinuti. Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului si a imaginilor
video inregistrate, se atesta ca persoanele retinute au fost identificate, acestia fiind
inculpatii, care erau mascati si In manusi, iar langa locul unde au fost imobilizati
inculpatii s-a depistat un pistol incarcat cu cartuse, cutit, franghii, lipici si lanterna.
Astfel, sant intemeiate concluziile instantei de apel cda modul in care au actionat
inculpatii si mijloacele utilizate indica direct la intentia comiterii unui atac talharesc,
deoarece la savarsirea furtului, sau altor tipuri de sustrageri nu este necesar utilizarea
armelor si obiectelor ce ar servi la imobilizarea victimelor, decat doar comiterea
talhariei, ceea ce exclude versiunea inculpatilor si argumentele invocate in sensul ca
au intentionat de a savarsi furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor. Subsidiar, la
capitolul dat, just a fost mentionat de cdtre instanta de apel si acel fapt cd in
gospodaria victimei era conectata lumina, In preajma fiind parcat si automobilul
acestuia, ceea ce indica suplimentar ca aceste imprejurdri nu i-au pus in garda pe
inculpati, circumstantele date in cumul cu cele mentionate supra indica anume la
intentia comiterii unui atac talharesc asupra victimei.

Din continutul recursului declarat, aparatorul contestd cd iIn actiunile
inculpatilor, inclusiv si a lui Zagorodniuc G. ca conditie indispensabild a
componentei de talhdrie, nu a fost declansat atacul, insotit de componentele
alternative adica violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei sau
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Insi, potrivit considerentelor
teoretice prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate se intelege sdvarsirea unui act asupra victimei de natura sa-i inspire
temerea ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau
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sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare
pentru a rezista constrangerii. Totodatd, in doctrina penald se mentioneaza cd la
calificare nu are relevanta forma exteriorizarii amenintarii si nu se exclude nici
exteriorizarea prin gesturi sau actiuni concludente (pe baza cdrora se poate trage o
concluzie). Este important ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei,
si fie perceputd de aceasta ca fiind reald si imediati. In virtutea acestui fapt,
amenintarea trebuie sd creeze convingerea cd, in caz dacd faptuitorul, in timpul
sdvarsirii infractiunii, va Intampina impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi
realizata de indata.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si circumstantele
savarsirii infractiunii, in opinia Colegiului penal, este intemeiata concluzia instantei
de apel ca inculpatii au comis un atac talharesc, deoarece au inspirat victimei temerea
cd va fi supusa unei violente periculoase pentru viata si sanatatea sa personala si a
familiei lui, fiind prezente conditii obiective, propice infaptuirii acestei amenintdri si
anume in jurul miezului noptii, partea vatamata a vazut personal cum in casa sa au
patruns 3 persoane mascate, care au asupra lor un pistol si un cutit, si care fara a se
retine mult la I etaj al casei s-au indreptat la etajul II, unde se afla acesta impreuna cu
familia sa.

In astfel de imprejuriri, Colegiul considerd ci atacul a fost declansat si
amenintarea a fost reald la acel moment pentru victimd, adica atacul a fost consumat
indiferent de faptul ca bunurile persoanei nu au fost real sustrase, datorita interventiei
colaboratorilor de politie, iar in actiunile inculpatilor sant prezente elementele
infractiunii de talharie, cu agravantele prevazuta la lit. b),c),d),e) alin. (2) art. 188 Cod
penal.

Argumentele apdrarii precum ca nu a fost dovedita agravanta infractiunii de
talhdrie, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, deoarece nu
s-a confirmat ca pistolul si cutitul sant ale inculpatilor, instanta de recurs nu le poate
retine, deoarece acestea se combat prin declaratiile partii vdtamate, care a declarat ca
inculpatii cand au patruns in domiciliul sau detineau aceste arme In mainile sale,
precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si inregistrarea video din 04
iulie 2004, unde este indicat cd aceste obiecte au fost depistate langa inculpatii retinuti
si datorita procedeelor speciale aplicate de politisti in urma interventiei operative, ei
au fost deposedati de aceste arme. La fel, prezenta armelor la inculpati a fost
confirmata si prin raportul din 05 iulie 2013 al colaboratorului de politie Tudorovici V.
(f.d. 38 v. 1), unde este mentionat ca la inculpatul Dodon Gh., a fost depistat un pistol
de model , Ford-17”. Elocvent, la acest capitol este si acel fapt ca in caz de dezacord cu
apartenenta acestor arme inculpatilor sau legalitatea actiunilor organului de urmadrire
penald in vederea stabilirii prezentei armelor mentionate la ei, actiunile date urmau a
fi reclamate sau contestate conform prevederilor legale procurorului ierarhic superior
sau judecatorului de instructie, fapt care nu a fost realizat de partea apardrii la etapa
respectiva.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca nefondate si argumentele precum ca cutitul
si pistolul nu se referd la categoria armelor, mai mult ca atat ca potrivit raportului de
expertiza nr. 3869 din 15 iulie 2013, pistolul mentionat nu se refera la categoria
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armelor de foc. La acest capitol, instanta de recurs statueaza ca instanta de apel corect
a mentionat prevederile art. 129 Cod penal si ale Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind
regimul armelor si munitiilor cu destinatie civild, unde conform alin. (2) al legii vizate
armele depistate la inculpati la momentul savarsirii infractiunii, se incadreaza la
categoria armelor. Iar faptul ca, pistolul ridicat de la inculpati nu se refera la categoria
armelor de foc, nu are nici o relevanta la incadrarea juridicd potrivit agravantei
prevdazute la lit. e) alin. (2) art. 188 Cod penal, deoarece norma data nu specifica
anume cu aplicarea armei de foc, legislatorul operand cu notiunea generala de ,, armd”.
Mai ales cd, nu este exclus in cazul folosirii unui model de pistol, precum cel ridicat
de la inculpati, posibilitatea aplicarii violentei periculoase pentru viata si cu care
respectiv e posibil producerea vatamadrilor periculoase pentru sandtatea persoanei
agresate, inclusiv si cu cutitul.

Colegiul penal considera, pretextul apdrdtorului in ce priveste mentiunea in
partea dispozitiva a hotdrarii instantei de apel privind executarea pedepsei de catre
inculpati in penitenciar de tip semiinchis, iar in concluziile din partea motivata a
acestei hotdrari este indicat ca inculpatii urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar
de tip inchis, ca insuficient pentru a desfiinta o hotarare judecdtoreasca, deoarece
initial la data adoptdrii dispozitivului deciziei, adica 05 noiembrie 2014, a fost corect
stabilit tipul penitenciarului — semiinchis. Fiind astfel respectate prevederile art. 72
alin. (3) Cod penal, deoarece infractiunea savarsita de inculpati se atribuie la categoria
celor grave, iar faptul ca iIn partea motivatd a hotdrarii este mentionat tipul
penitenciarului inchis, in care urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatii, constituie o
eroare materiald evidentd, insa care poate fi corectata in conformitate cu prevederile
art. 249 Cod de procedurd penala, la cererea persoanei interesate sau din oficiu, fara a
desfiinta hotararea judecatoreasca.

Deci, luand in consideratie circumstantele cauzei, continutul probelor supra
mentionate si celelalte probe specificate in textul hotdrarilor judecdtoresti atacate,
analizate prin prisma coroborarii lor, Colegiul considera juste concluziile instantei de
apel privind incadrarea actiunilor inculpatilor, inclusiv a lui Zagorodniuc G., in baza
art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e) Cod penal.

Respectiv, temeiul pentru recurs - faptei sdvdrsite i s-a dat o ncadrare juridicd
gresitd, In prezenta cauza supusa examinadrii in privinta inculpatului, Ionescu L., nu si-
a gasit confirmarea.

8.2 Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Dodon Gh.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Dodon Gh., Colegiul penal
atestd ca autorul nu este de acord cu incadrarea juridicd a actiunilor sale, astfel
semnaland, de asemenea temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala. Prin urmare argumentele recurentului precum ca lipsesc
probe ce ar confirma comiterea atacului, nu s-a dovedit utilizarea armelor, nu au avut
intentia de a savarsi talhdrie, ci un furt, au fost invocate si in recursul avocatului
Medeleanu Roman, asupra carora Colegiul s-a expus mai sus si care sant valabile si in
privinta inculpatului Dodon Gh.

15



In ce priveste argumentul precum ca nu s-a confirmat calificativului infractiunii
imputate - aplicarea violentei periculoase, instanta de recurs il considera neintemeiat,
deoarece de catre instanta de apel la incadrarea juridica a faptelor savarsite de
inculpati nu a fost retinut un astfel de calificativ, ci au fost apreciate actiunile lor ca
atac insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, calificativ care a fost
analizat si asupra cdruia de asemenea Colegiul s-a expus in prezenta decizie.

Referitor la faptele invocate de inculpatul Dodon Gh., precum ca de cdtre
colaboratorii de politie la retinerea lor le-au fost cauzate leziuni corporale, in urma
carora a fost necesara asistenta medicald, Colegiul penal constata ca chiar si daca au
fost provocate leziuni corporale, acestea nu au legatura cu presupusele insinudri de
maltratare a inculpatilor, deoarece potrivit ordonantei de refuz in pornirea urmadririi
penale din 22 julie 2013 (f.d. 40-42 v. 1), in actiunile colaboratorilor de politie, in timp
ce au curmat actiunile inculpatilor si la retinerea lor, nu sant prezente elementele
infractiunii de tortura sau depdsirea atributiilor de serviciu, acestia actionand in
stricta conformitate cu prevederile art. 19 lit. d), 20 lit. f) si 25 alin. (5) pct. 20) al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in virtutea faptului ca inculpatii
la momentul sdvarsirii infractiunii detineau asupra sa arme si nu s-au supus cerintelor
legale ale colaboratorilor de politie, din care motiv acestia au fost in drept de a actiona
prompt, aplicand forta fizica prin procedee speciale, inclusiv arma din dotare pentru a
retine si imobiliza inculpatii. De asemenea, instanta de recurs releva ca din raportul
colaboratorului de politie, Tudorovici V. (f.d. 38 v. 1) se constata faptul opunerii de
rezistenta colaboratorilor de politie de cdtre inculpati la momentul retinerii, care
detineau arme, din care motiv a fost si aplicata forta fizicd si mijloacele speciale
pentru imobilizarea lor. In asemenea circumstante, Colegiul penal considera ca forta
fizica aplicata de cdtre colaboratorii de politie a fost proportionald pentru a retine
inculpatii si a-i dezarma si prin urmare argumentele invocate in acest sens de recurent
nu pot fi retinute ca temei pentru casare a hotararilor judecatoresti.

De asemenea, este nefondata si critica recurentului referitor la netemeinicia
admiterii actiunii civile a partii vatamate, nefiind recunoscutda si ca parte civila,
lipsind si careva acte ce ar confirma recunoasterea ca parte civila, iar actiunea civild le-
a fost inmanata odata cu sentinta. La acest capitol, reiesind din procesul verbal al
sedintei de judecata in prima instanta (f.d. 213-214 v. 1), Colegiul constata ca la data
de 08 octombrie 2013, aparatorul partii vatamate a solicitat admiterea si anexarea la
materialele cauzei a actiunii civile cu privite la incasarea prejudiciului moral si a
recunoasterii partii vatdmate Miron . si in calitate de parte civild. Chestiunea data
fiind pusa in discutie in sedinta de judecatd, asupra cdreia, potrivit procesului verbal
inculpatii nu au avut obiectii, iar apardtorul lor a ldsat la discretia instantei faptul dat
si prin Incheierea protocolard a instantei, demersul a fost admis, fiind acceptata
actiunea civila si recunoscuta partea vdtamata si ca parte civila in prezenta cauza.
Totodatd, se atesta ca inculpatii si nici apardtorul acestora nu au solicitat de a le fi
Inmanate copii ale actiunii civile sau termen suplimentar pentru a face cunostinta si a
se expune asupra acesteia.

Nu poate fi retinut si nici argumentul, precum cd unul din judecatorii
completului de judecatd care a judecat prezenta cauza in ordine de apel este vecinul
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pdrtii vatamate si nu a avut dreptul de a participa la judecarea prezentei spete,
deoarece Colegiul considerd cd nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma
faptele invocate, mai mult ca atat in cadrul sedintei de judecata inculpatii precum si
apdratorii acestora au fost in drept de a inainta recuzare acestui judecdtor sau complet
de judecatd, punand astfel in discutie aceasta chestiune, insa reiesind din procesul
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel, nu au fost inaintate careva recuzari
completului de judecata, din care motiv argumentele invocate In acest sens sant
nefondate.

8.3 Cu referire la recursul declarat de cdatre inculpatul Banari L.

In motivarea recursului sdu, inculpatul Banari I., a invocat ca a fost maltratat de
cdtre persoane mascate cand a fost escortat la sediul procuraturii, insa instanta de
recurs apreciaza acest argument Inaintat cu scopul de a rasturna o hotdrare
judecatoreasca in favoarea sa fara a indica concret la ce etapa a procesului a fost
maltratat, in ce imprejurari, ce fel de leziuni sau suferinte i-au fost provocate. Mai
mult ca atat, inculpatul Banari I, nu a semnalat anterior aplicarea in privinta lui a
torturii, nu a depus In acest sens careva petitii, invocand abia la etapa recursului
ordinar faptul cd a fost maltratat, ceea ce este inadmisibil potrivit alin. (2) al art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca temeiurile prevazute pentru recurs pot fi
invocate In recurs doar in cazul In care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut
loc in instanta de apel.

In privinta criticii invocate de recurent precum ci probele cauzei nu confirma
vinovdtia lui in sdvarsirea faptelor imputate, Colegiului penal s-a expus la analiza
recursurilor supra mentionate si considerentele enuntate de cdtre instanta de recurs se
referd inclusiv si la inculpatul Banari I.

Privitor la argumentul recurentului precum ca inregistrarea video de la
momentul retinerii nu este completd, fiind stearsa o parte de inregistrare, Colegiul
mentioneaza ca nu poate fi retinut, deoarece inculpatul Banari I. in cadrul urmaririi
penale la finisarea acesteia (f.d. 155-156 v. 1), facand cunostinta cu materialele cauzei
impreuna cu apardtorul sau nu au inaintat careva obiectii asupra celor invocate si nici
nu au Inaintat careva plangeri judecatorului de instructie pentru a fi verificate
actiunile organului de urmadrire penald la capitolul dat. De asemenea, nici in cadrul
judecarii cauzei In prima instanta, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
din data de 28 octombrie 2013 (f.d. 17 v. 2) dupa vizionarea inregistrarii video, nu au
fost inaintate careva obiectii asupra acestei inregistrari, fiind invocate de catre
recurent abia la etapa judecdrii cauzei In instanta de apel, ceea ce contravine
dispozitiilor alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala.

La capitolul dezacordului inculpatului Banari I. cu pedeapsa stabilitd, Colegiul
penal considera ca, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
invederandu-se gravitatea infractiunii savarsite, ce se atribuie la categoria
infractiunilor grave, personalitatea faptuitorului — care se caracterizeaza satisfacator,
faptul cd anterior a mai fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse,
circumstante atenuante si agravante, conform art. 76, 77 Cod penal nu au fost stabilite.

17



In acest context, instanta de recurs remarci si acel fapt ca infractiunea de talharie a
fost savarsitd cu prezenta a 4 semne din 5 agravate prevazute la alin. (2) art. 188 Cod
penal. La fel si acel fapt ca inculpatului Banari I. pentru savarsirea infractiunilor
anterioare i-au fost aplicate sanctiuni neprivative de libertate si anume suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si amenzi, insa acesta nu si-a fdcut concluziile
respective pentru a nu admite pe viitor comiterea infractiunilor, astfel nefiind atins
scopul legii penale de corectare a condamnatului, prevazut de alin. (2) art. 61 Cod
penal. Prin urmare, in viziunea Colegiului, este intemeiatd concluzia instantei de apel
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare si dozarea acesteia cu termenul de 9 ani este justificatd pentru ca persoana
vinovatd sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatilor Zagorodniuc G., Dodon Gh. si Banari 1., nefiind
identificata de instanta de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept
temei de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind
vadit neintemeiate criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare
deferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Banari Ion,
Dodon Gheorghi si avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Zagorodniuc
Gabriel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2014 si sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chigsinau din 16 decembrie
2013, in cauza penala privindu-i pe Banari Ion Boris, Dodon Gheorghi Mihail si
Zagorodniuc Gabriel Visarion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 08 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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