Dosarul nr. 1ra -667/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iulie 2013 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Ghenadie
Nicolaev,
judecind in sedintd publica recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 20 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 februarie 2013, declarat de inculpatul
Rujanschi Valeriu Filaret, nascut la 20
septembrie 1963, originar si domiciliat in
s.Lapusna, r-nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 21 martie 2012 pina la 20 iulie 2012
(prima instanta)

2. dela 17 septembrie 2012 pina la 19
februarie 2013 (instanta de apel)

3. de la 28 mai 2013 pina la 09 iulie
2013(instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul Ton Istratii si inculpatul, care au pledat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 iulie 2012, Rujanschi Valeriu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin.
(2) lit. b) i 310 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita urmatoarea pedeapsa:

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime de 500
Unitati conventionale.

- in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, amenda in marime de 700 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un
termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rujanschi Valeriu, i-a fost numitd pedeapsa
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definitivd sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce
constituie suma de 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 11 iulie 2003, Rujanschi Valeriu
Filaret, impreund si prin intelegere prealabild cu altd persoand, a confectionat,
detinut si folosit documente oficiale — factura de expeditie seria CH nr. 612194 din
11 1ulie 2003 si chitanta nr. 68 din 11 iulie 2003, potrivit carora a procurat de la SA
,,» Vitis — Lapusnita,, materiale de constructie 1n suma de 47 880 lei, care conform
concluziei expertizei este falsd, manuscrisurile fiind executate de insasi V.
Rujanschi, documentele ce le-a prezentat in cadrul procesului civil nr. 2- 189/12 in
curs de examinare la Judecatoria Hincesti.

Tot el, la 04 mai 2011, in cadrul procesului civil nr.2-189/12, pornit la
cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Danutd impotriva lui V.
Rujanschi, privind stabilirea cotei-parti si incasarea prejudiciului material, in cursul
examinarii in judecatoria Hincesti, intentionat a prezentat in sedinta de judecata in
calitate de proba, factura de expeditie cu seria nr. CH din 11 iulie 2003 si chitanta
nr.68 din 11 iulie 2003, care conform concluziei expertizei, sunt false,
manuscrisurile fiind executate de V. Rujanschi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului a mentionat faptul ci circumstantele si probele
admise de catre prima instantd nu sunt pertinente si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Astfel, factura de expeditie nu poate fi calificata ca un document oficial in
sensul art. 361 Cod penal , deoarece aceasta este 0 expresie a unor relatii civile, a
unui contract de vanzare-cumparare. Lipsa calificativului de ,,document oficial” al
facturii rezultd din faptul ca aceasta nu il elibereaza de careva obligatii si nu-i
acorda careva drepturi, ea consfinteste doar o tranzactie bilaterala, concomitent
agentul economic nu este eliberat de obligatii de gen fiscal. A mai indicat ca nu si-
a gasit confirmare acuzarea sa, lipsind elementele infractiunii incriminate. Pozitia
invocata 1si mai are argumentare prin adoptarea Legii nr.77 din 12 aprilie 2012,
prin care Codul penal a fost completat cu art. 335/1 - falsul in documente
contabile, introducerea acestui articol denota, ca documentele contabile nu cadeau
sub incidenta criteriului de document oficial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2013, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a statuat, ci instanta de
fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, la
pronuntarea sentintei corect au fost stabilite circumstantele de fapt si de drept, just
s-a tras concluzia privind condamnarea inculpatului in temeiul art. 361 alin. (2) lit.
b) si art. 310 alin. (1) Cod penal.

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul vinovatia nu si-a recunoscut-o, insa s-a constatat, ca vinovatia acestuia,
a fost pe deplin dovedita prin probele cauzei anexate la dosar, care au fost apreciate



din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii.

6. Decizia este atacata cu recurs de catre inculpat, care solicita casarea
hotaririlor sus mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel in alt complet de judecatori.

in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 9)12) 13) Cod de procedurd penald, se
invoca netemeinicia si ilegalitatea hotaririlor adoptate, considera ca circumstantele
si probele admise de catre prima instantd si cea de apel nu sunt pertinente si nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Recurentul invoca Legea nr. 77 din 12 aprilie 2012, publicata in Monitorul
oficial la 29 mai 2012, prin care Codul penal a fost completat cu art. 335/1 Falsul
in documentele contabile. Considera ca, introducerea acestui articol denota faptul
ca documentele contabile nu cadeau sub incidenta criteriului de document oficial,
lar instanta de apel nu s-a expus asupra includerii articolului mentionat in Codul
penal, circumstanta ce denota inexistenta componentei de infractiune la data
comiterii delictului.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Se invoca ca temei de casare pct. 6) 8) 9) 12) 13) alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, care prevad ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel in urmatoarele
temeiuri — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; NuU
au fost intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

Potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului
instanta de apel judeca apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond.

In cazul dat, Colegiul constatd ca argumentele respective nu isi gisesc
confirmare in speta data, retinind ca, instantele de fond si apel corect au ajuns la
concluzia, privind vinovatia inculpatului, incadrindu-i actiunile in baza art. art. 310
alin.(1) Cod penal — falsificarea probelor si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal -
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de doud sau mai
multe persoane.

Conform doctrinei nationale obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) Cod penal, se considera relatiile referitoare la infaptuirea justitiei,
buna activitate a instantelor judecdtoresti care implica masurile procesuale de
prezentare, protejare, circulatie si apreciere a probelor necesare pentru examinarea
justa a cauzelor in procedura civild si penala conform legii.

Latura obiectiva a infractiunii consta in actiuni care se manifesta in crearea
artificiala a probelor in folosul reclamantului sau al paratului, persoanelor terte sau
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al altor persoane interesate in rezultatul examindrii cauzei civile, cit si folosirea
inscrisurilor vadit false.

Constatarea faptei de falsificare a probelor in cauza penala sau civila de catre
oricare participant sau reprezentant al acesteia constituie componentd de
infractiune, indiferent daca au survenit urmarile scontate de catre acestia.

Consumarea infractiunii are loc din momentul prezentarii probei false,
distrugerii sau falsificarii acesteia, producandu-se imediat starea de pericol pentru
urmadrirea penald, examinarea cauzei penale sau civile de catre instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin intentie directd sau
indirecta. Faptuitorul doreste sau accepta survenirea urmarilor prejudiciabile ale
faptei sale.

Reiterind asupra circumstantelor sus expuse se constatd cd in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1) Cod
penal.

Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea stabilita a
autentificarii documentale a faptelor ce au importanta juridica.

in calitate de obiect material al infractiunii servesc documentele oficiale,
imprimatele, stampilele sau sigiliile.

Latura obiectiva consta din confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care conferd drepturi sau scutesc de obligatiuni,
precum si confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false.

Intelesul notiunii de falsificare constd atit in modificarea totald a
documentelor oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitdti: stergerea,
addugarea, corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea
semnaturii persoanei cu functie de raspundere.

Prin posesie in cazul dat se intelege detinerea activa a documentelor oficiale
false care conferd drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Componenta de infractiune este formald. Ea se considerd consumata din
momentul falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului
sau din momentul vanzarii lor. Astfel din materialele cauzei se constatd ca
detinerea documentelor false de catre inculpat a avut loc de la momentul
confectiondrii acestora pina la data de 04 mai 2011, adica pina la momentul in care
a fost transmisd in judecata, faptele lui Rujanschii V. constituind o infractiune
continud. In acest sens termenul de prescriptic al atragerii la rispundere penald
pentru faptul detinerii documentelor false incepe sa curga din momentul prezentarii
acestora in instanta judecatoreasca in cadrul procesului civil.

Reiesind din cele relevate, argumentul precum ca incorect inculpatului i s-a
imputat faptul detinerii si confectionarii documentelor, Colegiul penal largit il
considera neintemeiat, deoarece prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat a
raionului Hincesti din 17 mai 2011, s-a constatat ca, conform informatiei
Sistemului Informational, factura de expeditie CH nr.612194 a fost livrata de
Editura Statistica la data de 04 august 2003 in baza facturii de expeditie ST
nr.0017083 agentului economic ,,Fabrica de conserve din Cosnita” SA codul fiscal
1003601000195 si nu lui Rujanschi Valeriu.




Din aceasta rezida si oficialitatea facturii in cauza, odata ce ea provine de la
o institutie de stat, este de strictd evidentd (avind serie $i numar) si confera
titularului dreptul asupra marfurilor indicate in ea, atestind fapte ce au relevanta
juridica si care circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidentd strictd si
control a circulatiei.

In atare circumstante, actiunile inculpatului se incadreaza perfect in limitele
normei prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata este de mentionat asupra irelevantei argumentului precum cd odata
ce documentele contabile sunt indicate in dispozitia normei prevazute de art. 335"
Cod penal, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii pentru ca
documentul falsificat nu reprezinti document oficial. In acest sens se indica faptul
cd infractiunea prevazuta de art. 335" Cod penal, are un scop distinct si anume de
disimulare sau tainuire a unor acte de coruptie, ceea ce nu conduce la concurenta
intre norma speciald si cea generala.

Astfel, la baza sentintei de condamnare au fost puse probele just apreciate,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, stabilindu-i
faptuitorului o pedeapsd echitabila conform legii in vigoare, iar nerecunoasterea
vinovdtiel nu echivaleaza cu achitarea sa, devreme ce acuzarea in cadrul cercetarii
judecatoresti a prezentat destule dovezi, prin care s-au confirmat faptele
incriminate.

Prin prisma celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de inculpat are un caracter declarativ, problemele de drept invocate nu se contin in
materialele dosarului, iar hotaririle judecatoresti sunt legale si intemeiate, ceea ce
impune solutia respingerii recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

8. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 20 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 februarie 2013, declarat de inculpatul Rujanschi Valeriu Filaret, cu
mentinerea hotdririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata public la 12 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev






