Dosarul nr. 1ra-743/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de catre avocatul acestuia, Ion Popescu, prin care se solicitd casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 16 mai 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2015, in cauza
penald in privinta lui:
Plotniuc Vitalie Gheorghi, nascut la
13 august 1987, originar si locuitor in s.
Coscodeni, r-nul Singerei,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 18.01.2014 — 16.05.2014;

- instanta de apel: 10.06.2014- 03.03.2015;
- instanta de recurs: 28.05.2015- 17.06.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2014,
cauza fiind examinati in baza art. 364 * Cod de proceduri penali Plotniuc Vitalie a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a adaugat partial
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta la partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 06.11.2012, fiindu-1 aplicatd inculpatului



pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 200 unitafi
conventionale, care constituie 4000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civild depusa de Ghevorchian Angela a fost admisd si dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate prejudiciul material
in suma de 5000 lei.

La fel, a fost admisa in principiu actiunea civild depusd de Moruz Andrei,
urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Plotniuc
Vitalie la 04.12.2013, aproximativ la ora 23.30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns In incinta sediului Organizatiei Obstesti
Keustone Human Services International Moldova Asociation, amplasata pe str. Sf.
Gheorghe 20, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a incercat sa sustraga o geanta
pentru calculatoare la pret de 200 lei in care el a pus doua laptop-uri: unul de
model HP Probook 4340- S, la pret de 8300 lei si altul de model HP Compaq 6715
S, la pret de 10 797 lei, in total valoarea bunurilor constituind suma de 19 297 lei,
care pentru partea vatamata constituie o daund in proportii considerabile, iar din
cauze independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul actiunile lui fiind
curmate de colaboratorii serviciului paza Legion Grup.

Tot el, la 23.12.2013, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actionind cu intentie directa, prin acces liber a patruns in apartamentul
nr. 4, situat pe str. A. Hijdeu 56, mun. Chisindu de unde a sustras pe ascuns o
bicicleta de munte, de culoare rosie, la pret de 5000 lei, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

Tot el, in perioada de la 01.12.2013 pind la 04.01.2014 urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in casa lui Moruz Andrei din satul
Chirileni, r-nul Ungheni de unde a sustras o haind imblanitad pentru femei cu
marimea 50, de culoare cafenie-rosietica - la pretul de 3000 lei, un cojoc pentru
dame marimea 50, la pretul de 600 lei, un mantou pentru dame marimea 50, la
pretul de 300 lei, o scurtd din sentipon marimea 50, la pretul de 400 lei, o scurta
din piele pentru dame, la pretul de 1000 lei, 4 pulovere dame, la pretul de 250 lei
fiecare, 4 fuste cu marimea 50, la pretul de 250 lei fiecare, 2 perechi de pantaloni
pentru dame marimea 50, la pretul de 150 lei fiecare, 2 caciuli de iarnd pentru
dame pretul de 200 lei fiecare, un costum pentru dame marimea 50, la pretul de
1000 lei, o plapuma din sentipon, la pretul de 200 lei, 5 plapome din lina, la pretul
de 200 lei fiecare, 3 draperii in complet, la pretul de 1000 lei fiecare, un centru
muzical cu 4 boxe, la pretul de 4000 lei, camera de luat vederi, la pretul de 1000
lei, 4 complete de pahare, la pretul de 250 lei fiecare, polizor unghiular de model
Machita, la pretul de 2000 lei, un burghiu electric de model Mac la pretul de 1000



lei, o geantd pe rotile, la pretul de 250 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 23 050 lei.

Tot el, la 27.10.2013, in jurul orei 15.30, aflindu-se in stare de ebrietate
alcoolicd in fata magazinului alimentar ce apartine Il ,.Barnaciuc lon” din sat
Chirileni, r-nul Ungheni, actionind intentionat si exprimind o vadita lipsd de
respect fata de societate, incalcind in mod grosolan si demonstrativ regulile morale
si sociale de convietuire printr-0 obraznicie deosebita, s-a adresat cu cuvinte
necenzurate Tn adresa vinzatoarei acestui magazin, Barnaciuc Claudia si a sefului
de post Turetchi Iurie, care incercau sa curme actele huliganice ale acestuia, prin
injosirea onoarei si demnitatii personalitdfii acestora, precum si a opus rezistenta
activa, inclusiv cu amenintarea aplicarii violentei asupra actiunilor colaboratorilor
de politie Turie Turetchi si Lilian Popescu, care curmau actele huliganice ale
acestuia, actiuni care au stopat activitatea magazinului alimentar pe o perioada de
aproximativ 2 ore.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului a declarat apel potrivit caruia a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea unei pedepsei
mai blinde.

In motivarea cererii de apel a invocat c4, instanta de fond nu a tinut cont la
numirea pedepsei de circumstantele atenuante precum ca inculpatul este cetatean
al Republicii Moldova, este tindr, are loc permanent de trai, activ a contribuit la
descoperirea crimelor savirsite, se obliga sa restituie prejudiciul partilor vatamate,
activ a colaborat cu organele de urmarire penald si a contribuit la descoperirea
infractiunilor comise, a savirsit infractiunile ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin familiar (Plotniuc Vitalie in pofida unor imprejurari
dureroase, timp de mulfi ani de zile a crescut fara tata, ultimul fiind declarat
disparut fara veste. Desi este major acesta pina in prezent practic este lipsit de
sustinerea fie sufleteasca, fie materiala, fie morala din partea tatalui i sufera de
lipsa caldurii parintesti din partea tatalui disparut). Aceasta circumstanta, cit si
starea sanatatii, avind hematom in partea dreaptd a inimii, circumstantele sus
enumerate atit in parte cit si in cumul pot fi considerate ca exceptionale si permit
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, adica a unei
pedepse mai blinde.

Instanta de fond la judecarea cauzei necétind la faptul ca a acceptat cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, indeplinind conditiile prevazute in alin. 4 al art. 364/1 din Cod de
procedura penala, nu a aplicat prevederile alin. 8 al art. 364/1 al Cod de procedura
penald, la numirea pedepsei fata de Plotniuc Vitalie.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 martie
2015 a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta
de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata dinsului, fiind constatata din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de fond inculpatul a declarat ci nu solicitd administrarea
de noi probe si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata prevazuta de
art. 364" Cod de procedurd penali, adicd in baza probelor acumulate la etapa
urmariri penale (f.d. 90, 97 Vol. 1).

Astfel, vina lui Plotniuc Vitalie in comiterea infractiunii imputate s-a
confirmat prin declaratiile inculpatului Plotniuc Vitalie date in cadrul sedintei de
judecata (f.d. 91, 150 Vol. I), precum si prin declaratiile:

- reprezentantului partilor vatamate Ciocan Nicolae si a partilor vatadmate
Ghevorchian Angela, Moruz Andrei, Moruz Zinaida si Tureschi Iurie;

- martorilor Guragata Sorin, lavtunovschi Vadim, Vozian Anatol, Ghevorcian
Camo, Ceapovscaia Svetlana, Cerescu Victoria, Vetrici Serghei, Plotniuc Dumitru,
Popescu Lilian, lavorschi Valeriu, Barnaciuc Claudia, Doina Efim, Bacalu lon,
Oboroc Anatolie, Doina Alexandru;

- procesul-verbal de confruntare din 11.12.2013 efectuat intre martorul Vozian
Anatolie si invinuitul Plotniuc Vitalie (f.d. 52, Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 11.12.2013 efectuat intre martorul
Guragata Sorin si invinuitul Plotniuc Vitalie. (f.d. 53, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2013, prin care a fost
descris locul savirsirii infractiunii, incinta sediului Organizatiei Obstesti Keustone
Human Services International Moldova Association, amplasat pe str. Sf. Gheorghe
20, mun. Chisinau, cu anexa plansetei foto (f.d. 9-15, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.12.2013, prin care au fost ridicate de la
Plotniuc Vitalie o geanta pentru calculatoare, in care el a pus doua laptop-uri: unul
de model HP Probook 4340 S si altul de model HP Compaq 6715 S (f.d. 30 Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2013, prin care au fost
examinate: o geantd pentru calculatoare, in care erau doua laptop-uri: unul de
model HP Probook 4340 S si altul de model HP Compaq 6715 S. (f.d. 31-34
Vol.l);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 10.12.2013, prin
care au fost atasate la cauza penala ca corp delict - o geanta pentru calculatoare, in



care erau doua laptop-uri: unul de model HP Probook 4340 S si altul de model HP
Compaqg 6715 S;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.12.2013 (f.d. 7-12 Vol.lI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2014, prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii, in rezultatul careia pe un borcan au fost
depistate si ridicate doua urme papilare, (f.d. 6-15, Vol. Il1);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/2/3-27 din data de 04.03.2014,
prin care s-a constatat ca urma papilara depistata si ridicata de la fata locului a fost
creatd cu degetul mare al manii drepte de catre Plotniuc Vitalie (f.d. 56, Vol. 111);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
08.01.2014, prin care martorul Popescu Lilian a aratat locul comiterii infractiunii,
(f.d. 40-42, Vol. IV).

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunile imputate si ca actiunile sale au fost corect calificate si incadrate in
baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si 287 alin. (1) Cod
penal.

Referitor la pedeapsd, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savirsite - cd sunt mai putin grave, de persoana inculpatului care anterior a fost
judecat, iar ca circumstante atenuante s-au retinut: recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera, pe cind circumstante agravante nu s-au stabilit.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06.11.2012, Plotniuc Vitalie
a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva pe un termen de 5 ani inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani si
amenda in marime de 200 u.c. (f.d.74-75, Vol. 11I).

Conform art. 34 alin. 1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Astfel, Colegiul penal a precizat ca instanta de fond corect a retinut ca
inculpatul a savirsit faptele incriminate si recunoscute de catre acesta in interiorul
termenului de proba de 3 ani stabilit prin sentinfa mentionata.

Mai mult decit atit, potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit ca
inculpatul a savirsit patru fapte infractionale la intervale diferite de timp in
interiorul termenului de proba, iar instanta de fond la individualizarea pedepsei



corect a finut cont de prevederi art. 82 Cod penal care prevede cd marimea
pedepsei pentru recidivda nu poate fi mai mica de jumadtate, pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doud treimi, iar pentru recidiva deosebit de
periculoasd - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Prin urmare, corijarea si reeducarea lui Plotniuc Vitalie este posibild numai
prin privarea acestuia de libertate, cu aplicarea prevederilor cumulului partial de
pedepse prevazut de art. 85 Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare si amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

Colegiul penal a considerat ca just instanta de fond a admis actiunea civila
depusa de partile vatamate, or, inculpatul si-a recunoscut vinovdtia in faptele
incriminate in rechizitoriu, recunoscind in sedinta de judecatd si actiunea civila
inaintatd de Ghevorchian Angela, fiind de acord sa o achite integral, iar Moruz
Andrei a depus actiunea civila fara careva probe care ar demonstra cuantumul si
intinderea exactd a pagubelor cauzate prin savirsirea infractiunii, nu a prezentat in
sedinta de judecata, de aceea instanta de fond fond corect a dispus ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite partii vatamate sa hotarasca instanta civila.

Totodata, instanta de apel a relatat ca prima instanta a tinut cont de toate
circumstantele pricinii la individualizarea pedepse, inclusiv si de cele specificate
de apardtor in apelul declarat, insa acestea nu pot fi apreciate drept circumstante
exceptionale.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirgirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala.

Astfel, doctrina prevede ca la stabilirea pedepsei mai blinde decit cea
prevazuta de lege instanta de judecata dispune de 3 variante: in primul rind,
pedeapsa poate fi stabilitd sub limita minima prevazuta de articolul corespunzator
al partii speciale a CP, in al doilea rind, instanta de judecata poate stabili o
pedeapsd mai blindd decit cea prevazuta de articolul respectiv. Compararea
pedepselor dupa rigurozitate se face prin aprecierea locului lor in continutul art. 62



Cod penal, in al treilea rind, instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa
complementard prevazuta ca fiind o obligatiune.

In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsi mai blinda pot
servi atit circumstantele separate distincte prevazute in art. 76 Cod penal, cit si
cumulul lor, precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate in
lege.

Totodata, conform pct. 11 al Hotaririi plenului CSJ ,,cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art. 79
Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde,
care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in
baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luind numai in considerare
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate
de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Potrivit normei penale mentionatd, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuita a lor ori a
personalitdfii inculpatului. imprejurdrile obisnuite Sunt cele care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, 1l (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca circumstantele elucidate de aparator nu
constituie circumstante exceptionale, mai mult decit atit, inculpatul a comis mai
multe infractiuni prevazute de acela-si articol din Codul penal, plus la toate, fiind
prezenta si recidiva.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca instanta de fond si-a motivat
solutia mentionata, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a
stabilit pedeapsa mentionata tinind cont de toate circumstantele pricini si a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa echitabild, iar argumentele apelantului sunt
neintemeiate, motiv pentru care apelul a fost respins.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate recurs ordinar a declarat inculpatul,
fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 Cod de procedura penala
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai blinda, pe motiv ca nu a sustras bunurile de la
Moruz Andrei si de la Ghevorchian Angela.



Totodata, recurentul sustine ca nu au fost luate in consideratie declaratiile
sale pe episodul de invinuire pe art. 287 alin. (1) Cod penal si nu au fost audiati
martorii care se aflau in momentul conflictului.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald solicitind casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivarea recursului avocatul invoca faptul ci, instanta de apel nu a luat
in consideratie cererea partii vatamate Moruz Ancdrei, care a solicitat impacarea
partilor si Incetarea procesului penal, deoarece nu are pretentii fata de inculpat si
acesta a restituit paguba cauzata si a ignorat prezenta circumstantelor exceptionale.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat corect circumstantele atenuante si
exceptionale ale cauzei cum ar fi faptul ca inculpatul timp de mai multi ani a
crescut fara tata si pina in prezent este lipsit de susfinerea din partea acestuia, cit i
starea de sanatate a lui Plotniuc Vitalie, care are un hematom in partea dreapta a
inimii, nu s-a solutionat fondul apelului si nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece circumstantele cauzei
denota faptul ca instantele ierarhic inferioare nu au comis erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurenti si au aplicat o pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In spetd, Colegiul penal precizeazi ci, avocatul in recursul siu invoci ca
temei de drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, pe cind
inculpatul in recursul declarat nu a invocat careva temei de drept, insa din



continutul acestuia rezultd ca dinsul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de
instanta de fond si ulterior mentinuta de instanta de apel, temei care de fapt se
cuprinde in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, cd nici unul din prevederile la care se refera
autorii recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Totodata, instanta specifica ca in recursurile declarate recurentii au invocat
aceleasi motive, fapt ce duce la expunerea de catre instanta de recurs concomitent
asupra ambelor recursuri.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd indica de fapt cd instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, insd farda a-si argumenta motivul invocat, indicind doar ca
instanta de apel nu s-a expus asupra faptului, ca partea vatamata Moruz Andrei a
depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Plotniuc
Vitalie din motivul impacarii partilor.

La acest capitol, instanta de recurs precizeazd ca motivul recurentului este
unul neintemeiat, deoarece in apelul declarat avocatul nu a invocat un astfel de
motiv, iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penalda temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Mai mult ca atit, cauza penali s-a judecat in baza art. 364" Cod de procedura
penald, la cererea inculpatului (f.d. 90 Vol. I) si in situatia aplicarii de catre prima
instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de procedurd penald, instanta de apel este
obligatd si verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.
(1) s1(4) Cod de procedurd penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata cad instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel



corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a {inut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si
d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d) s1 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurd penald la judecarea apelului
instanta a verificat probele si Inscrisurile anexate la cauza penald, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 147-155, Vol. I).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora, facind
trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, invocat de recurenti,
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Atit inculpatul cit s1 avocatul acestuia critica hotaririle contestate in partea ce
tine de aprecierea circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerind-0 prea
aspra, solicitind numirea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile
pentru recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-
a motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal si art. 364 Cod de proceduri penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolelor incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.
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Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor
alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doud criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii
infractionale savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca inculpatul
timp de mai multi ani a crescut fard tatd si pind in prezent este lipsit de sustinerea
din partea acestuia, cit si starea de sanatate a lui Plotniuc Vitalie, care are un
hematom in partea dreaptd a inimii, Colegiul le apreciaza ca imprejurari obisnuite,
care predomind §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi
considerate ca fiind exceptionale in sensul aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum §i de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstantd exceptionala.

Conform pct. 11 al Hotaririi plenului CSJ ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art. 79 Cod penal,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este
prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia
este incadrata infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea
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vinovatului In cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Tmprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol
si a mentionat cd circumstantele elucidate de aparator nu constituie circumstante
exceptionale, mai mult decit atit, inculpatul a comis mai multe infractiuni, fiind
prezenta si recidiva.

Prin urmare, in urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ca de fapt,
in cauza nu s-au comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalda la care se face referinta de catre recurenti, deci, nu
persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind
aplicatd de catre instanta de fond s1 mentinuta de instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de catre
avocatul acestuia, Ion Popescu, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 16 mai 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Plotniuc Vitalie, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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