Dosarul nr. 1-¢s-100/2015
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

07 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —lon Guzun si Liliana Catan,
examinind cererea privind stramutarea judecdrii cauzei contraventionale, Tnaintata de
avocatii Ana Ursachi si [gor Seremet in numele contravenientului Petkov Alexandr.

CONSTATA:

1. La 03 iulie 2015, avocattii A. Ursachi si I. Seremet in numele
contravenientului Petkov A. au depus cerere de stramutare a dosarului nr. 02-4r-
8830-06052015 din Curtea de Apel Chisinau, in alta instanta egala in grad.

Petitionarii au invocat ca prin hotarirea Judecatoriei Centru din 01 aprilie 2015,
Petkov A. a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 353
alin. (1) Cod contraventional cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 25 unitati contraventionale.

Initial, conform PIGD al Curtii de Apel Chisindu, examinarea recursului a fost
repartizata judecatorului [urie lordan.

Insa magistratul raportor si-a declarat abtinerea de la examinarea prezentului
recurs invocind imposibilitatea examinarii acestuia pe motiv, ca este personal, direct
sau indirect, interesat in proces, deoarece in cadrul altui proces contraventional are
calitatea de victimd de rind cu magistratii Eugenia Conoval si Tudor Micu,
contravenient fiind acelasi cetatean - Petkov A.

La momentul de fatd, Judecdtoria Centru, mun. Chisindu (magistratul-

Constantin RosCa) examineaza contestatia contravenientului Petkov A. Tmpotriva
Ordonantei din 13.02.2015 cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 317 alin.(I) si art. 336 din Codul
contraventional, in calitate de victime fiind recunoscuti magistratii din Curtea de
Apel Chisinau: Iurie lordan, Eugenia Conoval si Tudor Micu.

Astfel, reiesind din faptul ca magistratii din Curtea de Apel Chisinau, lurie
lordan, Eugenia Conoval si Tudor Micu sunt victime in cadrul unui proces
contraventional, si respectiv, contravenient este cet. Petkov A. care concomitent este
recurent pe marginea acestui proces in Curtea de Apel Chisinau, aparatorii considera
ca aceastd instantd, in persoana tuturor magistratilor sdi, nu poate oferi garantii
suficiente cu privire la un tribunal obiectiv, pentru a exclude orice dubii rezonabile
referitor la impartialitatea instantei si nu poate astfel sa-i inspire lui Petkov A. deplina
incredere 1n solutionarea obiectiva, rapida, completa si legald a recursului sau.

Din acest motiv s-a solicitat stramutarea dosarului pentru examinare in alta
instanta de judecata egald in grad.



2. Verificind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta urmeazd a fi respinsa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
rapida si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Sub acest aspect se atestd, cd argumentele invocate de petitionari i reproduse in
pct. 1 din prezenta decizie nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vre-un
temei de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o alta
instantd egald in grad.

Esenta motivelor mentionate denotd o eventuald situatie de incompatibilitate a
judecatorului, solutionarea careia prevede o altd procedura, stipulata in art. 33-35 Cod
de procedura penala.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

Astfel, lipsesc temeiuri prevazute de art. 46 Cod de procedura penala pentru
straimutarea ceruta.

Concomitent, Colegiul penal atentionecaza asupra faptului ca, instanta de
judecatd urmeaza sa ia toate masurile prevazute de lege in vederea netergiversarii
judecarii cauzei si adoptarii hotaririi in stricta conformitate cu legea.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea declaratd de avocatii Ana Ursachi si Igor Seremet in numele
contravenientului  Petkov  Alexandr, privind stramutarea judecarii cauzei
contraventionale, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Pronuntata integral la 08 iulie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Gordila lon Guzun Liliana Catan



