Dosarul nr. 1ra-681/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae ,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Maleru Petru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Maleru Petru Andrei, nascut la 05 iulie 1995, originar si
domiciliat in r-nul Cimislia s. Gura Galbena;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.06.2014-05.12.2014 (prima instanta)
2.19.12.2014-02.03.2015 (instanta de apel)
3.14.05.2015-17.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 05 decembrie 2014,
Maleru Petru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani
inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, prima instantd a constatat, ca la 26 martie 2014, aproximativ la ora
04% | inculpatul Maleru Petru, avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe bd. Mircea cel Batrin 12, mun. Chisindu, in mod deschis a sustras de la
cet. Partas Iulia, un telefon mobil de model ,,HTC Desire” cu nr. de IMEI:
356233051018585, 1a pret de 2000 lei, in care activa cartela sim cu nr. 069758405, la
pret de 50 lei, pricinuind cet. Partas Iulia o dauna considerabild in suma totala de
2050 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Maleru Petru, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzeli



si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie achitat.

Considera apelantul, ca instanta de fond nu a apreciat probele din punct de
vedere a pertenetei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din
punct de vederea al coraborarii si in asa mod incorect s-a ajuns la concluzia ca
Maleru Petru a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 martie 2015 s-a
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Asandei Dorin In numele
inculpatului Maleru Petru, si mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

Colegiul a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prizma art. 101 Cod de procedurd penald si just a adoptat o sentintd de
condamnare in privinta inculpatului Maleru Petru in baza art. 287 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de inculpatul Maleru
Petru care, neindicand nici un temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei cu rejudecarea cauzei prin care sa-i fie recalificate actiunile
de la art. 187 Cod penal la art. 186 alin. (2) Cod penal, invocand ca nu a jefuit pe
nimeni , iar telefonul de model ,HTC Desire” |-a sustras de la martorul acuzarii
Lopatinschii Dumitru.

5.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu
se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considerd, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul invoca temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile in care faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci atat instanta de apel cat si
instanta de fond, facand o apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, just au incadrat actiunile lui Maleru Petru in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal - ,, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.



In acelasi context, Colegiul evidentiazi, ci argumentul recurentului precum ca
actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza art. 186 Cod penal, nu poate fi considerat
legal, ori vinovatia inculpatului Maleru Petru a fost pe deplin dovedita in instantele
de judecata prin declaratiile partii vatamate — Partas lulia (f.d. 119); martorului —
Lopatinschi Dumitru (f.d. 178-179);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 25 aprilie 2014 (f.d. 28);
- Proces verbal de recunoastere a persoanei din 29 aprilie 2014(f.d.37-38);
- Proces verbal de recunoastere a persoanei din 30 aprilie 2014(f.d.39-40);
Colegiul penal constata, ca pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost respectate normele de procedura penala, probele fiind
obtinute in conditiile legii.

Lecturand recursul, Colegiul noteaza, ca criticile aduse de recurent se refera si
la analizarea probelor de citre instanta de apel, ori, analiza probelor nu constituie
temei pentru recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezad a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat.

Astfel, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si Intemeiatd, ori instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata.

Celelalte argumente invocate de recurent, ce se refera la condamnarile
anterioare pe art. 362 alin. (1) si 174 alin. (1) Cod penal, colegiul penal nu se va
expune, ori ele nu au nici o tangenta cu cauza data.

In priza celor expuse, Colegiul constati ci argumentele recurentului cu privire
la faptul ca, instantele de judecata au comis careva erori la judecarea cauzei, le
considera neintemeiate, or, instanta de apel a motivat solutia adoptata conform
probelor administrate, corect a stabilit starea de fapt si de drept, iar la stabilirea
pedpsei a tinut cont de prevederile 7, 61, 75 Cod de procedura penala, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila faptei savarsite care corespunde normelor legale si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de catre avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Maleru Petru, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Maleru Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Maleru Petru Andrei ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila,

Pronuntata integral la 08 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



