Dosarul nr. 1ra-693/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae ,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2010, in cauza penala privindu-l pe
Seretan Ion Stefan, niscut la 25 mai 1993, originar din
r-nul. Nisporeni si domiciliat in mun. Chisinau, str. Miron
Costin, 17/3;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.08.2014-11.11.2014 (prima instanta)
2.01.12.2014-10.03.2015 (instanta de apel)
3. 20.05.2015-17.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 noiembrie 2014,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" Cod de proceduri penali,
Seretan lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, prima instanti a constatat, ci Seretan Ion, la 25 iunie 2014,
aproximativ la ora 02:10 minute, , nedispunand de permis de conducere, in timp, ce
conducea cu o viteza excesiva autovehiculul de model ,,Citroen DS4” cu n/i C QO
665, care apartine lui Gorea lana, a.n.28.11.1993 deplasandu-se pe bd. Traian din
directia bd. Dacia spre str. Independentei, nu a manifestat prudenta sporita la trafic
si ignorand prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede,
ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite s
prevada situatiile periculoase; d) conditiile rutiere; e) situatia rutierd si prin urmare
nu s-a ispravit cu ghidajul si pierzand controlul asupra volanului, iesind pe banda
de circulatie cu sens opus, contrar cerintelor pct. 42.3 al aceluiasi Regulament, care
prevede ca pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-0
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directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinatd circulatiei in sens
opus, s-a ciocnit frontal cu autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf” cu n/i TL
KI 777, care era parcat la marginea carosabilului, la volanul caruia se afla cet.
Vesca Nicolae, domiciliat in r-nul Telenesti s. Budai.

La randul sau, de la tamponare pe inertie, autoturismul de model ,,Volkswagen”
a fost proiectat in spate, unde, s-a ciocnit cu autoturismul de model ,, VAZ 2107~
cu numar de inmatriculare C PE 017, care de asemenea era parcat la marginea
carosabilului si apartine lui Acatrini Andrei.

Dupa impact, Seretan Ion, ignorand cerintele pct. 12 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, a parasit locul faptei.

In rezultatul acestui accident rutier, unitatile de transport au fost tehnic
deteriorate considerabil, iar Vesca Nicolae, primind leziuni corporale a fost
transportat la Centrul National Stiintifico-Practic Medicina de Urgenta.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1543/D din 03 iulie 2014, la
Vesca Nicolae s-a constatat: fractura deschisa a patelei drepte GA I, plagi contuze
a fetei, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa in limitele prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal - 1
an Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
sect. Botanica mun. Chisindu, Kelsa Olga, si mentinuta sentinta fard modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu cu remiterea cauzei penale la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecatd, invocand urmatoarele:

- Instanta de apel contrar legii a individualizat pedeapsa;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionatd a executarii.

6. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au au fost aplicate pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor €rori grave
de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurad penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei conditionate.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit 1 a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, Nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit considera, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Seretan Ion pentru infractiunea comisa, instantele de judecatd au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, just au ajuns la
concluzia cad corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei
pedepse non privative de libertare. Astfel, la stabilirea pedepsei instantele de
judecata au tinut cont ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, la etapa
judecarii cauzei pand la inceperea cercetarii judecdtoresti prin cerere autentica a
recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la stadia urmarii
penale, in sedinta de judecatd a recunoscut vinovatia, a manifestat cainta sincera,
inculpatul a reparat prejudiciul, precum si a recunoscut necesitatea pe viitor a
compensarii prejudiciului material care a surveni in cuantumul justificat de partea
vatamata, fapta comisa de inculpat este din imprudenta.

Raportand aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta
de apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide ca aceasta nu se
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confirmd, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor
motivelor relevante aduse in apel.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Seretan Ion este echitabila si In limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considerd legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald nu s-au confirmat in cauza
datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2010, in cauza penala privindu-| pe
Seretan Ion Stefan ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila,
Pronuntarea integrala va avea loc la 08 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



