Dosarul nr. 1ra-673/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului
penal Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, in privinta inculpatului

Triboi Sergiu Gheorghii, nascut la
01 decembrie 1982, originar si locuitor al mun.
Chiginau, str. lazului 4/1, ap. 96, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 octombrie — 18 decembrie 2014,
in instanta de apel: 21 ianuarie — 19 februarie 2015,
in instanta de recurs: 14 mai — 17 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 18 decembrie 2014,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Triboi Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gordeev L. prejudiciul material de
2538,63 lei si cel moral de 5000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd la 21 iunie 2014, aproximativ ora
13:15, inculpatul Triboi Sergiu, conducind autoturismul de model ,,HYUNDAI
TRAJET”, n.i. K AJ 811, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Mihai Eminescu din
directia bd. Stefan cel Mare si Sfint in directia str. Mitropolit Varlaam.



In timpul deplasarii, ajungind la trecerea nedirijatd pentru pietoni, dar
semnalizata prin intermediul marcajului rutier 1.14.1 - linii paralele cu axa
carosabilului, distincte fatd de celelalte marcaje prin latimea lor sporitd - indica
trecerile nedirijata pe care pietonii trebuie sd traverseze carosabilul: marcajul si
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 - trecere nedirijata pentru pietoni, amplasata
pina la intersectia str. Mihai Eminescu cu str. Mitropolit Varlaam, inculpatul
Triboi S. n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia
reala pe drum in care se afla vehiculul In momentul respectiv, prin ce a incalcat
cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, ca ,,1)
Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitagile
incdrcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct. 46 lit. a) RCR
care prevede, ca ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si,
in caz de necesitate, sa reduca viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseze pe lingd: a) copil,
persoane de virsta inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate”,
contrar pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere RCR, care prevede, ca
,,Conducatorul de vehicul, tnainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata. In
cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun
vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile aldturate pot
continua deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt
pietoni. Este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni daca in directia de mers
circulatia este blocata si prin aceasta conducatorul va fi fortat sa opreasca, astfel
creind obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul”, inclusiv ignorind
prevederile pct. 3 al RCR care prevede, ca ,,Participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-1 expunad pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, pct. 4 RCR
care prevede, ca ,,Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament
este n drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele
acestuia” si prevederile art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 ,,Privind
siguranta traficului rutier”, care in alin. (4) stipuleaza, ca ,,Participantii la trafic
sunt obligati sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”. Manifestind
neglijenta criminalda in circumstantele expuse, inculpatul a comis tamponarea
pietonului Gordeev Lev, a.n. 16.08.1938, care avind 0 virsta inaintata si fiind
pensionar, traversa regulamentar str. Mihai Eminescu la trecerea pentru pietoni, de
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la dreapta la stinga, relativ sensului de deplasare a automobilului de model
,HYUNDAI TRAJET”, n.i. KAJ 811, cauzindu-i vatamare corporala grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin in comiterea
infractiunii incriminate.

Partea vatamata Gordeev L. a relatat ca deoarece inculpatul a avut grija de el
pe parcursul aflarii la spital, solicitd sa nu fie pedepsit aspru, dar sa-i fie restituita
suma prejudiciului material si moral in marime de 27.000 lei.

Dat fiind ca probele administrate confirmat vinovatia inculpatului, instanta a
incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca inculpatul a comis o
infractiune grava, dar este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, a
recunoscut vinovagia pe deplin, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a regretat mult de cele intimplate, de unul
singur creste si educa feciorul minor, a restituit partial prejudiciul material in suma
de 1800 lei, concluzionind ca corectarea inculpatului poate avea loc fara privarea
lui de libertate, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Triboi Sergiu sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip deschis.

Apelantul a indicat ca instanta nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la
corectarea si reeducarea inculpatului, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa neechitabilda circumstantelor cauzei, astfel ca
accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea pentru pietoni (parte a
carosabilului care ar trebui sd fie consideratd cea mai sigurd), insa deplasarea
inculpabilului pe carosabil a lasat impresia cd reprezintd pentru acesta un caz de
prioritate absoluta.

Numarul ingrijorator de mare al accidentelor (cu sau fara victime) reflecta o
problemd majora legata de iresponsabilitatea conducatorilor auto, speta in cauza
nefiind exceptie. Este oportund si necesard aplicarea pedepsei mai aspre fata de
inculpat, decit cea stabilita. Inculpatul nu a constientizat faptul ca, prin actiunile
sale a adus urmari grave sanatatii partii vatamate si nici nu a restituit prejudiciul
material cauzat in rezultatul accidentului.

3.1 A declarat apel si partea vatamata GordeeV L., solicitind casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, prin care sa fie
incasat de la inculpat cheltuielile de transport in suma de 4971 lei si prejudiciul
moral de 15.000 lei.



Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont de cheltuielile de transport a
fiicei sale venite din or. Moscova. Totodata, a fost micsorat de 4 ori prejudiciul
moral solicitat initial.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2015, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire.

Triboi Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gordeev L. prejudiciul moral de
de 15.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blinda, care nu-si va tinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea ultimului, cit si a altor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie ca, desi
inculpatul se caieste de cele comise, a comis 0 infractiune grava, pina in prezent nu
a achitat partii vatamate prejudiciul cauzat, stiind ca i-a cauzat leziuni corporale
grave, are virstd inaintatd, este pensionar §i nu isi poate permite asigurarea
tratamentului necesar in urma accidentului.

Astfel, sunt intemeiate afirmatiile procurorului ca inculpatului i-a fost
stabilitda o pedeapsa prea blindd, deoarece acesta nu a constientizat consecintele
faptei sale, care se calificd ca infractiune grava.

Inculpatul a admis o incalcare grava a prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor
participanti la trafic.

De catre partea vatamatd au fost suportate cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor prescrise de medic in legatura cu accidentul rutier in cauza,
probatd suma totald fiind de 4338,63 lei, iar dat fiind ca inculpatul a achitat
anterior prejudiciul material in marime de 1800 lei, instanta de fond corect a
incasat din contul lui in interesele partii vatamate prejudiciul material de 2538,63
lei.

Totodata, tinind cont de gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate de
partea vatamatd, de la inculpat urmeaza a fi incasat un prejudiciul moral in marime
de 15.000 lei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Recurentul a indicat ca instantele de judecatd au ignorat faptul ca inculpatul
a comis o infractiune grava, prin tamponarea pietonului Gordeev L. care traversa



partea carosabila pe trecerea pietonalda, in rezultatul careia ultimul s-a ales cu
leziuni corporale grave, deci cu un impact social acut in societate.

La fel inculpatul nu a restituit paguba morald si materiald pricinuitd partii
vatamate ca urmare a infractiunii comise, inculpatului fiindu-1 neintemeiat stabilita
o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul procurorului, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tinind cont de opinia partii vatamate expuse in sedinta instantei
de apel — ,,nu sunt de acord sa-i fie stabilita inculpatului pedeapsa cu inchisoarea”
(f.d. 145), luind in considerare prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (f.d. 150, pct. 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care
il propune procurorul, este o competenta si prerogativa legala a acestel instante,
care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, in privinta

inculpatului Triboi Sergiu Gheorghii, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



