Dosarul nr. 1ra-676/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
lanuarie 2015, declarate de procuror si de avocatul Dumitru Josan, in numele
inculpatilor

Aftenii Victor lacov, nascut la 13
iunie 1969, originar si locuitor al r-nului Causeni, S.
Tanatari, str. 1. Soltis 62, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Petcu lon Petru, nascut la 29
iunie 1965 in s. Isacova, r-nul Orhei, locuitor al s.
Neculaieuca, r-nul Orhel, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Ceapa Roman lon, nascut la 08
iunie 1980, originar si locuitor al s. Pohrebeni, r-nul
Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 mai 2012 — 29 aprilie 2013,
in instanta de apel: 25 iunie 2013 — 28 ianuarie 2015,
in instanta de recurs: 14 mai — 23 iunie 2015;

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 aprilie 2013, Aftenii Victor a fost

condamnat in baza art. 42, alin. (3), 352 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei.



Petcu lon si Ceapa Roman au fost condamnati in baza art. 352 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie
12.000 lei, fiecare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Goroh Andrei a fost admisa in
principiu urmind ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, conform rechizitoriului se
invinuiesc Aftenii Victor, Petcu lon si Ceapa Roman in legatura cu faptul ca, la
02.04.2009, Goroh Andrei a sustras bunuri materiale de la Aftenii Victor in suma
de 24.590 lei si in pofida faptului ca Goroh Andrei a recuperat integral dauna
materiala, ceea ce la data de 24.09.2009 a dus la impacarea partilor, si respectiv, la
incetarea urmadririi penale in privinta lui Goroh Andrei in cauza penald
nr.2009180120, Aftenii Victor se invinuieste in aceea ca, sub pretextul pedepsirii
lui Goroh Andrei pentru actiunile sale, a elaborat un plan criminal, avind intentia
directa de razbunare si scop de obtinere a unui profit material de la Goroh Andrei,
prin organizarea santajarii sistematice a acestuia, insotitd de aplicarea si
amenintarea cu moartea ori cu aplicarea violentei periculoase pentru viatda si
sanatate.

In vederea realizarii planului sdu criminal, Aftenii Victor, la sfirsitul lunii
decembrie 2011, i-a atras in calitate de autori la savirsirea infractiunii pe Petcu lon
si Ceapa Roman, pentru realizarea laturii obiective a infractiunii.

Astfel, conform planului elaborat de comun acord cu acestia, in rezultatul
impartirii rolurilor intre ei, la 20.01.2012, ora 19:49, Petcu lon I|-a contactat la
telefon pe Goroh Andrei, care activa in calitate de taximetrist, facindu-i comanda
privind transportarea sa pe 21.01.2012 in directia mun. Balti, avind scopul de a-I
ademeni sa ajunga in s. Neculdieuca, r-nul Orhei. La 21.01.2012, aproximativ
orele 18:00, Goroh Andrei s-a deplasat in sect. Botanica, mun. Chisinau la adresa
indicatd de catre Petcu lon care, urcindu-se in automobilul de model ,,Opel
Omega”, numar de inmatriculare PZ 102, |-a determinat pe Goroh Andrei sa
ajunga in s. Neculdieuca, r-nul Orhei.

Ajungind la domiciliul lui Petcu Ion, amplasat in s. Neculaieuca, r-nul Orhei,
acesta a coborit din automobil si a intrat in curte, unde se afla Ceapa Roman, iar
Aftenii Victor se ascundea la etajul doi al casei, pentru a nu fi demascat ca
organizator al infractiunii, urmind ca latura obiectiva a infractiunii sa fie realizata
nemijlocit de catre Petcu lon si Ceapa Roman.

in scurt timp, dupi intrarea lui Petcu Ion in curte, Ceapa Roman,
amenintindu-l pe Goroh Andrei cu un cutit, folosit in calitate de arma, punindu-i-|
I-a git, |-a condus pe acesta in garajul casei, unde Petcu lon si Ceapa Roman,
actionind impreuna, au inceput sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, pentru intimidarea victimei si crearea starii de frica
in vederea realizarii intentiei de obtinere de la acesta a mijloacelor banesti. in
continuare Ceapa Roman, intentionat, deteriorind telefonul mobil de model
,,Huawei”, ce apartine victimei, de comun acord cu Petcu lon, expunind in adresa
lui Goroh Andrei amenintari cu moartea si cu aplicarea violentei periculoase, i-au
cerut transmiterea sumei de 5000 euro.

Ceapa Roman si Petcu Petru au continuat sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care Ceapa Roman, luind
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un cleste metalic, folosit in calitate de arma, i-a prizat lui Goroh Andrei degetul V
al miinii drepte, amenintindu-l cu rafuiala fizica in cazul in care va comunica
organelor de politie despre cerinta lor de transmitere a banilor, astfel cauzindu-i
victimei conform raportului de expertiza medico-legala nr. 475/D din 27.02.2012,
fractura coastei IX pe linie axilara posterioara cu deplasare si fractura coastei VIII
fara deplasare pe stinga, comotie cerebrala, contuzia rinichiului sting, hematon
subcapsular pe stinga, macrohematurie, escoriatii in regiunea frontal pe stinga,
plaga contuza in regiunea degetului V al miinii drepte, ce se calificd ca vatamari
corporale medii.

Dupa finisarea actiunilor violente in privinta lui Goroh Andrei, primind de la
acesta in rezultatul amenintarilor un raspuns afirmativ referitor la oferirea sumei
cerute de 5000 euro, Petcu Ion impreuna cu Ceapa Roman, imobilizindu-l pe
Goroh Andrei si acoperindu-I spatiul vizibilitatii, |-au transportat la traseul central
Chisinau-Orhei, unde, abandonindu-l in automobil, i-au comunicat ca ulterior va fi
contactat de catre Petcu lon, pentru transmiterea mijloacelor banesti in suma de
5000 euro.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, in perioada 21.01.2012-
24.02.2012, Petcu Ion, telefonindu-l de multiple ori pe Goroh Andrei,
amenin{indu-l cu moartea si cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea sa, sistematic 1i cerea transmiterea sumei de 5000 euro, ceea ce constituie
suma de 75.883,5 lei, conform cursului valutar stabilit la data de 21.01.2012 de
catre BNM.

Instanta a retinut ca invinuirea imputatid inculpatilor s-a confirmat in
sedinta de judecatd, prin probele administrate.

Or, Afteni V. si Petcu I. au avut scop de a reintoarce banii sustrasi de catre
Goroh Andrei in anul 2009 de la Afteni V. si de la Petcu 1. in anul 2010.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Afteni V. au fost
gresit Incadrate in baza art. 42, 189 alin. (5) Cod penal, iar actiunile inculpatilor
Petcu I. si Ceapa R. in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, , urmind ca actiunile lor sa
fie reincadrate: ale lui Afteni V. in baza art. 42 alin. (3), art. 352 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca persoana care a organizat savirsirea samavolniciei, adica exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite,
dacd s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insotite de aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, iar actiunile lui Petcu I. si Ceapa
R., instanfa le-a incadrat in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
samavolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar
prin Incalcarea ordinii stabilit, dacad s-au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, insotite de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Aftenii Victor sa fie condamnat in baza
art. 42 alin. (3), 189 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Petcu lon sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



Ceapa Roman sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de Goroh Andrei sa fie admisa integral.

Apelantul a invocat cd instanfa a dat o apreciere juridicd gresitd atit
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cit si probelor examinate in cadrul
cercetarii judiciare.

Mai mult, instanta a ignorat sa dea apreciere convorbirilor telefonice
interceptate si inregistrate in cadrul urmaririi penale, din care rezulta clar si evident
ca partea vatamata nu-l cunostea pe inculpatul Petcu I., acesta amenintindu-l cu
moartea a cerut de la el transmiterea mijloacelor banesti pentru alta persoana care
I-a angajat pentru savirsirea infractiunii si evitarea demascarii (acesta constatindu-
se a fi Aftenii V.), dar nu pentru sine, in scopul recuperarii banilor in suma de
39.000 ruble, pe care inculpatul Petcu I. pretinde, in lipsa unor probe, ca fiind
sustrasi de catre Goroh Andrei.

Faptele expuse de catre inculpatii Aftenii V., Petcu I. si Ceapa R., sunt
declarative si nu corespund adevarului, avind scopul de a denatura circumstantele
cauzei, ceea ce a determinat instanta de a incadra gresit actiunile acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
lanuarie 2015, apelul a fost admis, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Aftenii Victor a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 189 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Petcu Ion si Ceapa Roman au fost condamnati in baza art. 189 alin. (5) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere.

Instanta de apel a constatat ca la 02.04.2009 ,partea vatamata Goroh Andrei
a sustras bunuri materiale de la Aftenii Victor in suma de 24.590 lei si in pofida
faptului cd Goroh Andrei a recuperat integral dauna materiald, ceea ce la data de
24.09.2009 a dus la impacarea partilor, si respectiv, la incetarea urmaririi penale in
privinta lui Goroh Andrei in cauza penald nr.2009180120, Aftenii Victor, sub
pretextul pedepsirii lui Goroh Andrei pentru actiunile sale, a elaborat un plan
criminal, avind intentia directd de razbunare si scop de obtinere a unui profit
material de la Goroh Andrei, prin organizarea santajdrii sistematice a acestuia,
insotita de aplicarea si amenintarea cu moartea ori cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatate.

In vederea realizirii planului sau criminal, Aftenii Victor, la sfirsitul lunii
decembrie 2011, i-a atras in calitate de autori la savirsirea infractiunii pe Petcu Ion
si Ceapa Roman, pentru realizarea laturii obiective a infractiunii.

Astfel, conform planului elaborat de comun acord cu acestia, in rezultatul
impartirii rolurilor intre ei, la data de 20.01.2012, ora 19:49, Petcu lon I-a contactat
la telefon pe Goroh Andrei, care activa in calitate de taximetrist, facindu-i
comanda privind transportarea sa pe 21.01.2012 in directia mun. Balti, avind
scopul de a-1 ademeni sa ajunga in s. Neculdieuca, r-nul Orhei. La 21.01.2012,
aproximativ orele 18:00, Goroh Andrei s-a deplasat in sect. Botanica, mun.
Chisinau la adresa indicata de catre Petcu Ion care, urcindu-se in automobilul de
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model ,,Opel Omega”, cu numarul de inmatriculare PZ 102, 1-a determinat pe
Goroh Andrei sa ajunga in s. Neculaieuca, r-nul Orhei.

Ajungind la domiciliul lui Petcu Ion, amplasat in s. Neculaieuca, r-nul Orhei,
acesta a coborit din automobil si a intrat in curte, unde se afla Ceapa Roman, iar
Aftenii Victor se ascundea la etajul doi al casei, pentru a nu fi demascat ca
organizator al infractiunii, urmind ca latura obiectiva a infractiunii sa fie realizata
nemijlocit de catre Petcu Ion si Ceapa Roman.

In scurt timp dupa intrarea lui Petcu Ion in curte, Ceapa Roman,
amenintindu-1 pe Goroh Andrei cu un cutit, folosit in calitate de arma, punindu-i-|
I-a git, 1-a condus pe acesta in garajul casei, unde Petcu Ion si Ceapa Roman,
actionind Impreunad, au Inceput sd-i aplice multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, pentru intimidarea victimei si crearea starii de frica
in vederea realizarii intentiei de obtinere de la acesta a mijloacelor banesti. In
continuare, Ceapa Roman, intentionat deteriorind telefonul mobil de model
,Huawei”, ce apartine victimei, de comun acord cu Petcu lon, expunind in adresa
lui Goroh Andrei amenintari cu moartea si cu aplicarea violentei periculoase, i-au
cerut transmiterea sumei de 5000 euro.

Ceapa Roman si Petcu Petru au continuat sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care Ceapa Roman, luind
un cleste metalic, folosit in calitate de arma, i-a prizat lui Goroh Andrei degetul V
al miinii drepte concomitent amenintindu-l cu rafuiala fizica in cazul in care va
comunica organelor de politie despre cerinta lor de transmitere a banilor, astfel
cauzindu-i victimei conform raportului de expertizd medico-legala nr. 475/D din
27.02.2012, fractura coastei IX pe linie axilara posterioara cu deplasare si fractura
coastei VIII fara deplasare pe stinga, comotie cerebrald, contuzia rinichiului sting,
hematon subcapsular pe stinga, macrohematurie, escoriatii in regiunea frontal pe
stinga, plagd contuzd in regiunea degetului V al miinii drepte, ce se califica ca
vatamari corporale medii.

Dupa finisarea actiunilor violente in privinta lui Goroh Andrei, primind de la
acesta in rezultatul amenintarilor un raspuns afirmativ referitor la oferirea sumei
cerute de 5000 euro, Petcu lon impreuna cu Ceapa Roman, imobilizindu-l pe
Goroh Andrei si acoperindu-i spatiul vizibilitatii 1-au transportat la traseul central
Chisinau-Orhei, unde, abandonindu-I in automobil, i-au comunicat ca ulterior va fi
contactat de catre Petcu lon pentru transmiterea mijloacelor banesti in suma de
5000 euro.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, in perioada 21.01.2012-
24.02.2012, Petcu lon, telefonindu-l de multiple ori pe Goroh Andrei,
amenintindu-l cu moartea si cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdndtatea sa, sistematic i cerea transmiterea sumei de 5000 euro, ceea ce constituie
suma de 75.883,5 lei, conform cursului valutar stabilit la data de 21.01.2012 de
catre BNM.

Instanta a refinut ca in baza probelor administrate actiunile inculpatilor
Aftenii V., Petcu I. si Ceapa R. urmeazd a fi calificate prin coparticipatie si
incadrate juridic dupa cum urmeaza: actiunile inculpatului Aftenii V. in baza art.
42 alin. (3), art. 189 alin. (5) Cod penal, ca santaj, adica cererea de a se transmite
bunurile proprietarului amenintind cu violentd persoana, savarsit de doud sau mai
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multe persoane, prin amenintarea cu moartea, cu aplicarea obiectelor folosite in
calitate de arma, insoftite de violenta periculoasa pentru viatd sau sanatate, savirsite
in proportii mari. Actiunile infractionale ale inculpatilor Petcu 1. si Ceapa R. in
baza art. 189 alin. (5) Cod penal, ca santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului amenintind cu violentd persoana, savarsit de doud sau mai multe
persoane, prin amenintarea cu moartea, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate
de arma, insotite de violentd periculoasa pentru viatd sau sanatate, savirsite in
proportii mari, cu roluri de autori.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd infractiunea savirgita este
deosebit de grava, ca in privinta inculpatilor nu pot fi refinute careva circumstante
atenuante sau agravante.

4.1. Prin incheierea din 18 februarie 2015, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau a dispus: ,,a corectata eroare admisa in dispozitivul deciziei din 28
ianuarie 2015..., ...cu referire la incadrarea juridica a faptelor inculpatilor a se
citi art. 189 alin. (5) Cod penal al RM”.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cad instanta de apel corect a constatat si calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, insd la stabilirea
pedepselor a admis o eroare, stabilindu-le pedepse sub limita minima a sanctiunii si
anume de 7 ani inchisoare inculpatilor Petcu I. si Ceapa R. si 8 de ani inchisoare
inculpatului Aftenii V.

Or, sanctiunea alin. (5) art. 189 Cod penal in vigoare la momentul savirsirii
infractiunii de catre inculpati era de la 9 la 13 ani inchisoare, iar in urma
modificarilor prin din 23.05.2013 - de la 11 la 13 ani inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepselor urma sa tind cont de
prevederile art. 10 Cod penal si sd aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare in
limitele de 1a 9 la 13 ani.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Dumitru Josan, in numele
inculpatilor, in care solicitd casarea decizii mentionate si mentinerea sentintel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel incorect a incadrat actiunile
inculpatilor, considerind ca in materialele cauzei nu se mentin probe privitor la
prezenta datoriei lui Goroh A. fatd de Aftenii V. si Petcu 1., ce ar aduce la
exercitarea de catre inculpat a unui drept legitim sau presupus de a cere restituirea
datoriei.

Instanta de apel nu a tinut cont de depozitiile inculpatului Aftenii V., care a
declarat ca in luna aprilie 2009 de la domiciliu i-au fost sustrase bunuri in suma de
50.000 lei. Pentru savirsirea furtului a fost retinut Goroh A, prietenul fiicei sale, cu
care erau in relatii normale. La insistenta avocatului lui Goroh A., el a declarat ca
au fost sustrase bunuri materiale in suma doar de 25.000 lei si cu Goroh A. s-au
impacat. Avocatul i-a explicat ca declaratia cd au fost sustrase bunuri in suma de
50.000 lei va face imposibila impacarea. De fapt, din suma bunurilor furate i-au



fost restituite de mama lui Goroh A. doar 15.000 lei. Ulterior, el i-a imprumutat lui
Goroh A. 900 euro, care tot nu i-au fost restituiti.

Cele declarate de inculpat sunt partial sustinute de partea vatamata Goroh A.,
care a mentionat ca a comis furtul de la Aftenii V. Ultimul 1-a iertat si in rezultatul
impacarii nu a fost atras la raspundere penald, i-a restituit lui Aftenii V.
aproximativ suma de 17.000 lei, recunoaste ca ii este dator cu suma de 5000 lei si
urmeaza sa o restituie. Deci prezenta unei datorii deja persista.

Instanta de apel, la fel nu a tinut cont de marturiile depuse in sedinta de
judecata de martorul Acatrinii V., care a declarat ca Goroh A. a fost cu el la lucru
in or. Moscova in anul 2010. Lucrau la constructii. Cu ei lucra s1 Petcu I., care 1i
aproviziona cu materiale de constructie si le platea pentru munca. Goroh A. a
lucrat aproximativ o saptamana si apoi, fara sa preintdmpine, a plecat in Moldova.
inainte de plecarea lui, Petcu . a anuntat ca s-au furat banii. Toti banuiau cd Goroh
A. a furat banii deoarece numai el a plecat asa brusc acasa.

In asemenea circumstante, persistd pentru Petcu 1. dreptul de a pretinde
asupra intoarcerii banilor furati. Iar politia nu a sesizat-o deoarece lucrau ilegal, si
aceasta ar fi dus la extradare si pierderea sursei de venit.

Aceste depozitii ale inculpatilor in cadrul urmaririi penale cu nimic nu au
fost combatute.

Reesind din circumstantele cauzei, in actiunile inculpatilor se men{in semne
ale infractiunii - samavolnicia.

Existenta unor relatii patrimoniale intre inculpati si victima persista. Este
prezentd in actiunea inculpatilor si incdlcarea ordinii stabilite pentru exercitarea
dreptului.

Inculpatul Ceapa R., urmeaza sa raspunda pentru samavolnicie, ca complice,
fiind atras 1n activitatea criminala de alti inculpati.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cind dispozitivul hotaririi este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fird a agrava situatia inculpatului. In corespundere cu art. 420 alin. (3)
Cod de procedura penala, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se
considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea hotaririi recurate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.



fn primul rind, conform art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroboririi lor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a respins alte
probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) specificind ca inculpatii: ,,5e invinuiesc ”, nu a constatat si descris fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

b) nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatei, a partii
vatamate, a martorilor, probele scrise, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor in rechizitoriu, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si
motivele pentru care a respins probele acuzarii;

C) a constatat ca: ,jinvinuirea imputati inculpatilor s-a confirmat”, or,
inculpatilor le-a fost Tnaintatd invinuirea pe art. 189 alin. (5) Cod penal, dar i-a
condamnat in baza altui articol — 352 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 249 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 2), 5), alin. (2)
pct. 2), 395 alin. (1) pct. 2), 3), alin. (3), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala, art. 75 alin. (1), 113 alin. (1) Cod penal, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. Instanta de judecata este obligatd sa
motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea previzuti de lege. In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
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este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatata ca dovedita.
In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizati astfel incit la executarea
sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea
pedepsei stabilite de instanta de judecatd. Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penald. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate Tn Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestui cod. Erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de instanta de judecata care a
intocmit actul.

Insa, instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor 1Tn primd instantd, nu a respectat prescriptiille de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, cit
si a Incheierii din 18.02.2015 (pct. 4., 4.1. din decizie):

a) nu a apreciat separat fiecare proba, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii, si nu a indicat probele pe care si-a Intemeiat concluziile si
motivele pentru care a respins probele apararii;

b) nu a motivat aplicarea inculpatilor a unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de art. 189 alin. (5) Cod penal (red. pind la 21.06.2013) — de la 9 la 13 ani
inchisoare.

De asemenea nu a argumentat de ce si in care parte a decis sa caseze doar
partial sentinta, cU mentinerea ei in rest, avind in vedere cd au fost operate
corectari prin 2 incheieri din 30.04.2013, odata ce cauza a fost rejudecata, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta;

) in dispozitivul initial al deciziei adoptate a indicat ca este casata partial
sentinta si sunt condamnati — inculpatul Aftenii Victor in baza art. 42 alin. (3), 189
alin. (4) cod penal la 8 ani inchisoare cu executare, Petcu Ion si Ceapa Roman in
baza art. 189 alin. (4) Cod penal la a cite 7 ani inchisoare fiecare, cu executare.

Ulterior, prin incheierea din 18 februarie 2015, instanta de apel neintemeiat a
dispus: ,,corectata eroare admisa in dispozitivul deciziei din 28 ianuarie 2015...,
...cu referire la incadrarea juridica a faptelor inculpatilor a se citi art. 189 alin.
(5) Cod penal al RM”.

Or, condamnarea inculpatilor in baza unei norme penale incorect aplicate, nu
constituie 0 eroare materiala prevazuta la art. 249 Cod de procedura penala, dar o
eroare de drept prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de procedura
penala.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, §i ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.



Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
incheierii contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Dumitru
Josan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
lanuarie 2015 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2015, privind corectarea erorii materiale, in privinta inculpatilor Aftenii
Victor lacov, Petcu lon Petru si Ceapa Roman lon, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08 iulie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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