Dosarul nr. 1ra-664/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 martie 2015, in privinta inculpatului

Onica Vasile Spiridon, nascut la
02 mai 1993, originar si locuitor al s. Magddacesti, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 martie — 28 august 2014,
in instanta de apel: 10 septembrie 2014 — 17 martie 2015,
in instanta de recurs: 08 mai — 23 iunie 2015;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 august 2014,
Onica Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd Onica Vasile este invinuit ci la 29
noiembrie 2013, in perioada de timp de la 10:30 pina la 11:00, aflindu-se in
auditoriul 704 al Universitatii ,,Perspectiva” din mun. Chisinau, str. Alba lulia, a
sustras pe ascuns, de pe 0 banca, telefonul mobil de model ,,.Samsung Galaxi S4
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mini”, cu nr. de IMEI 357963052293824, in care era introdusa cartela SIM cu nr.
061039727, care apartineau Alionei Danii, cauzindu-i astfel un prejudiciu material
considerabil, in valoare de 6000 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a furat
telefonul lui Danii Aliona. Vre-un buletin de la Rusnac Mihaela sau de la altcineva
nu a cerut. La piata de telefoane ,,Piata Basarabiei” nu a fost niciodata si nu a
vindut nici un telefon.

Partea vatamata Danii Aliona, a relevat ca a trecut in prima banca la cererea
unor colegi ca sa-i ajute. Aceasta a durat injur de 20 de minute, iar cind s-a intors
la banca unde se afla anterior a observat ca lipseste telefonul mobil.

Martorul Rusnac Mihaela a indicat ca la 29 noiembrie 2013, aflindu-se cu
alti colegi in auditoriul din Universitatea ,,Perspectiva”, a observat cum Vasile
Onica a luat de pe banca unde se aflau lucrurile Alionei Danii un telefon si 1-a pus
in buzunar. Peste putin timp, Onica Vasile a iesit din auditoriu si i-a cerut buletinul
de identitate, pentru a vinde un telefon mobil.

Martorul Britman lgor, vinzator de telefoane mobile de la piata Calea
Basarabiei mun. Chisinau, in cadrul urmaririi penale a declarat ca la 29 noiembrie
2013, aproximativ la orele 14:00, de el s-a apropiat o persoand de gen masculin
care i-a propus sa cumpere un telefon mobil, de culoare alb, la pretul de 200 euro.
Persoana mentionatd nu avea asupra sa acte de identitate de aceea i-a lasat copia
buletinului unei prietene.

In cadrul prezentrii spre recunoastere dupa fotografie, martorul Britman I. I-
a recunoscut pe inculpat.

Martorul Negrei M. a indicat ca 1n ziua respectiva a vazut cum inculpatul a
transmis ceva lui Rusnac M., iar ultima a spus ,,cu placere”.

Cu referire la probele invocate de acuzare, instanta de judecata a indicat ca
sunt insuficiente, contradictorii $i nu corespund sarcinii constatarii circumstantelor
care au importantd pentru cauza.

Nu a fost demonstrat incontestabil nici faptul ca inculpatul a primit de la
Mihaela buletinul, or, aceste circumstante sunt retinute doar in baza declaratiilor
ultimei.

Este evidenta si neconcordanta dintre declaratiile martorului Britman I. date
in cadrul urmaririi penale si cele date in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel,
ultimul a declarat ca telefonul 1-a procurat la sfirsitul lunii noiembrie, intre orele
14:00-16:00. Pe inculpat nu-I recunoaste il vede pentru prima data. Daca ar fi fost
in acea zi la el l-ar fi tinut minte. In timpul recunoasterii i-au fost prezentate
aproximativ 5 fotografii si a ardtat la persoana care i-a parut cunoscuta. Daca acea
persoana la care a aratat este inculpatul din sala, atunci ii pare rdu deoarece nu este
persoana care i-a vindut telefonul si este absolut sigur de acest fapt.

Instanta de judecata nu a refinut ca proba procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografii din 28 ianuarie 2014 si a respins argumentul procurorului
ca declaratiile martorului Britman |. date in sedinta de judecatd urmeaza a fi



apreciate critic, gratie faptului ca daca telefonul i-ar fi fost vindut de alta persoana,
martorul nu ar fi putut sa-1 recunoasca dupa fotografii.

Procesul-verbal de recunoastere a inculpatului nu poate fi considerat
intemeiat, intrucit nu contine particularitati certe pentru identificarea ultimului, nu
contine o descriere clard nici a hainelor, a infatisarii, nici a caracteristicilor fetei. In
plus, in situatia in care inculpatul nu s-a eschivat de a se prezenta la organul de
urmdrire penald, este neintemeiatd necesitatea efectudrii recunoasterii dupa
fotografii.

In acelasi context, nu sunt relevante declaratiile martorilor Talpi A. si
Studner A., la care face referire acuzarea, dat fiind ca acestea nu contin careva
informatii ce ar indica in mod incontestabil sau macar indirect ca telefonul a fost
sustras de inculpat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a invocat c¢a vinovatia inculpatului este dovedita incontestabil prin
probele administrate. Astfel martorul Rusnac M. a indicat ca la 29.11.2013,
aflindu-se cu alti colegi in auditoriul din Universitatea ,,Perspectiva” a vazut cum
inculpatul a luat de pe banca unde se aflau lucrurile Danii A. un telefon si 1-a pus
in buzunar. Ulterior, peste anumit timp, din auditoriul a iesit inculpatul si a cerut de
la ea buletinul de identitate pentru a vinde un telefon. De asemenea, martorul a
declarat, ca telefonul era de culoare rosie sau roz.

Vinovatia inculpatului este demonstratd si prin declaratiile martorului
Britman I. care a declarat ca de el s-a apropiat o persoand de gen masculin care i-a
vindut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4 mini”, prezentindu-i
totodata copia buletinului de identitate a prietenei sale, motivind ca locuieste in
afara orasului si actele pe telefon si buletinul au ramas acasa. In cadrul prezentarii
spre recunoastere dupa fotografie, I-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana care
I-a vindut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4 mini”. Cu toate ca
martorul in instanta de judecatd nu l-a recunoscut pe inculpat, nerecunoasterea
acestuia in sedinta de judecatd nu are nicio fortd probatorie, deoarece aceasta
actiune nu se incadreaza in mijloace de proba prevazute de art. 93 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Martorul Britman I., a indicat expres ca recunoaste persoana respectiva dupa
forma fetei, nasului, pozitia ochilor, parul si alte caracteristici reiesind de
capacitatile sale descriptive si de nivelul de dezvoltare a lexiconului si limbajului
sau, fara careva presiuni sau sugestii din partea organului de urmadrire penala,
fiindu-i prezentate fotografiile cu inca 4 persoane care nu se deosebesc esential
intre ele. Astfel, procedura legald a fost respectata, iar instanta de judecatd iardsi a
interpretat probele din pozitie unilaterala care pun la indoiald impartialitatea
acesteia.

in cazul in care inculpatul nu i-a vindut telefonul, dar o alti persoani cu
absolut alte semnalmente, atunci martorul nici nu avea sa-1 recunoasca.



Probele administrate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Totodatd, inculpatul in cadrul audierii singur a
mentionat ca se afla 1inga partea vatamata dupa comiterea furtului, insa in cazul in
care nu el a comis infractiunea, de unde el cunostea cind a fost comisa sustragerea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 martie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca situatia de fapt retinuta de instanta de fond
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
ajungind justificat la concluzia ca nu a fost probat faptul savirsirii de inculpat a
infractiunii incriminate.

Instanta de fond a indicat corect cd existd contradictii intre declaratiile partii
vatamate Darii A. si martorului Rusnac M. referitor la evenimentele descrise, fiind
incert faptul ca Rusnac M. a transmis buletinul sau inculpatului in situatia in care a
cunoscut ca a fost sustras un telefon mobil. Prima instantd a retinut corect ca nu a
fost demonstrat incontestabil nici faptul ca inculpatul a primit de la Rusnac M.
buletinul ultimei pentru a face copii, aceste circumstante fiind refinute doar in baza
declaratiilor celei din urma.

In acest context, martorul Negrei M. a declarat in sedinta instantei de apel ca
Rusnac M. s-a apropiat de ca inainte de a avea loc sedinta instantei de fond si a
rugat-o sa spuna ca a vazut cum inculpatul i-a cerut buletinul ei sd faca o copie
xerox, pentru ca declaratiile lor sa fie identice in instanta, insa de fapt nu a fost asa.

Este evidenta si neconcordanta dintre declaratiile martorului Britman I. date
in cadrul urmaririi penale, in baza carora a fost formulata invinuirea procurorului si
cele date in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, in cadrul urmaririi penale, la
prezentarea spre recunoastere dupa fotografie, Britman I. |-a recunoscut pe inculpat
ca fiind persoana care i-a vindut telefonul de model ,,Samsung Galaxy S4 mini”. in
cadrul sedintei instantei de fond, Britman 1. a declarat cd este la 100% sigur ca
persoana prezentd in sala de sedinte, adica inculpatul, nu este persoana care i-a
vindut telefonul.

In asemenea mod, declaratiile martorului Rusnac M. sunt contradictorii si
trezesc suspiciuni, in special in situatia in care a incercat sa instige un alt martor de
a da declaratii care nu corespund realitatii, iar martorul Britman 1., dupa ce I-a
vazut pe inculpat in realitate, a declarat cu certitudine cd nu aceastda persoana i-a
vindut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4 mini”, confirmind
certitudinea afirmatiilor sale.

In sedinta instantei de apel, cu exceptia probelor cercetate de citre prima
instantd, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar confirma vinovatia
inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca vina inculpatului este doveditd prin probele
administrate.

Martorului Rusnac M. a observat cum inculpatul a luat de pe banca unde se
aflau lucrurile lui Danii A. un telefon mobil si I-a pus in buzunar. Dupa aceasta, a
sunat-o tata si ea a iesit din birou. Peste aproximativ 20-30 minute din auditoriul a
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iesit inculpatul si a cerut de la ea buletinul ei de identitate, spunind ca are nevoie
urgent sa vinda un telefon. Ea i-a dat buletinul ei, dupa aproximativ 5 minute el i |-
a intors.

La urmarirea penald, martorul Britman I. a declarat ca inculpatul i-a spus ca
are buletinul prietenii sale. Asadar, Inminindu-i copia buletinului si telefonul
mobil, el i-a dat suma de 200 euro.

Potrivit procesului - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
martorul Britman 1. I-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana care i-a vindut
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4 Mini”.

Divergente in declaratiile martorului indicat nu sunt, deoarece la urmarirea
penald Rusnac M. a declarat ca a vazut ,,cum inculpatul a luat de pe banca unde se
aflau lucrurile lui Danii A. un telefon mobil si 1-a pus in buzunar”, iar in sedinta de
judecatd martora a comunicat ca ,lucrurile Alionei erau linga geam pe banca, iar
Onica se afla in spatele bancii unde erau lucrurile si a vazut cum acesta a luat
telefonul si 1-a pus in buzunar”.

Afirmatia instantelor cu privire la incertitudinea transmiterii buletinului de
catre martorul Rusnac M. inculpatului, in situatia in care cunostea despre furt, este
combatutd prin declaratiile aceluiasi martor care a mentionat in sedinta de judecata
ca a ,,crezut ca Onica a luat telefonul cu acordul partii vatamate”.

Nu este clara pozitia instantelor de judecatd in partea ce tine de respingerea
declaratiilor martorului Britman I. depuse la urmarirea penala si punerea la baza
sentintei a celor depuse in sedinta de judecata. Instantele de judecata nu au elucidat
in deplina masura cauza divergentelor aparute si nu au facut o analizd ampla a
acestora, in coraport cu totalitatea probelor cercetate.

Au lasat fara apreciere urmatoarele aspecte:

in sedinta de judecatd martorul Britman I. a declarat ca organul de urmarire
penala nu a efectuat careva presiuni asupra sa;

la recunoastere i-au fost prezentat 5 fotografii si el a indicat la persoana care
i-a fost cunoscuta;

prezentarea spre recunoastere a avut loc la scurt timp de la comiterea
sustragerii §i Instrdinarea telefonului, iar sedinta de judecata a avut loc la un timp
indelungat de la acel moment si acuzarea nu exclude cd urmare a scurgerii
indelungate de timp martorul Britman |. nu i-si aduce aminte de acea persoana de
la care a procurat telefonul sustras, cu atit mai mult cd I-a vazut un timp nu prea
indelungat, fapt in temeiul caruia nu exclude cd martorul s-a gresit in sedinta de
judecata;

in declaratiile martorului Brtiman I. depuse in sedinta de judecata, acuzarea a
sesizat tendinta de a induce in eroare instanta, deoarece initial dinsul a declarat ca
are 0 memorie vizuala foarte buna si poate recunoaste persoancle cu care s-a
intilnit 3 ani in urma, ca mai apoi, contra memoriei vizuale bune sa declare ca nu
mai tine minte ce forma avea fata persoanei care i-a vindut telefonul.

Instantele de judecatd in mod incorect au respins procesul - verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, deoarece nu au studiat in deplind masura
actul vizat. Or, in cadrul recunoasterii, Britman Igor a confirmat ca il recunoaste pe
inculpat dupa ,,forma fetei, forma nasului, pozitia ochilor”.



Prin urmare, este neinteleasd pozitia instantelor conform careia actul nu
contine descrieri clare, in situatia in care martorul a indicat semnalmentele dupa
care a recunoscut persoana si el nu era obligat s faca o descriere profesionald a
infatisarii acestuia. Cu atit mai mult, ar fi absurda descriere in cadrul recunoasterii
dupa fotografie a carorva obiecte de vestimentatie, In situatia in care spre
recunoastere se prezinta doar fata unei persoane.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd confind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar declarat de procuror este fondat
in drept si pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi (pct. 5 din
decizie).

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, in raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei
contestate, inclusiv cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din
decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursul
ordinar ca decizia instantei de apel este neintemeiata, dar in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concret definite in acest sens, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva i1n mod concludent ca
ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea formulata si achitarea inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Danii A.,
martorilor Rusnac M., Britman I. si Negrei M., procesul-verbal de recunoastere
dupa fotografii din 28 ianuarie 2014, fiecare proba fiind apreciata in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in recursul procurorului (pct. 2 -
5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fondat pe mentiuni ca: ,,...instantele de judecata
nu au elucidat in deplina masura cauza divergentelor aparute §i nu au facut o
analiza ampla a acestora..., instantele de judecata incorect au respins procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie ...”, este intemeiat doar pe
critica modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsita de orice suport legal.

Este de mentionat si ca, motivele invocate de recurent au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5 din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Pe linga aceasta, recurentul nu criticd in niciun fel concluzia instantelor ca
depozitiile martorilor acuzarii Rusnac M. si Britman I. sunt divergente si dubioase,
deoarece organul de urmarire penalda nu a respectat prevederile art. 116 alin. (6)
Cod de procedura penala - recunoasterea se poate face dupa fotografie doar in
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cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibila, iar martorul
Negrei M. a declarat in instanta ca Rusnac M. s-a apropiat de ea inainte de a avea
loc sedinta instantei de fond si a rugat-o sd spund cd a vazut cum inculpatul i-a
cerut buletinul ei sd faca o copie xerox, pentru ca declaratiile lor sa fie identice in
instanta, insa de fapt nu a fost asa (pct. 2 - 5 din decizie).

Or, instantele intemeiat au conchis ca, conform prevederilor art. 8 alin. (3) si
389 alin. (2) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirgirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Se mai retine ca, potrivit art. 419, 415 alin. (2/1), 26 alin. (3), 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplici in mod corespunzitor. In cadrul judecarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. Sarcina prezentarii probelor invinuirii i1
revine procurorului. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii s1 nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Conform jurisprudentei nationale si CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la 0o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (kotdarirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60). In baza principiului contradictorialititii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.
CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
sd-1 revind acuzdrii. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 i 26 din Codul de procedurd penala, care
il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte In sedinta de judecatda anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la

un proces echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO (hotarirea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.4 —

14.6).



Insd, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul nu a asigurat
cercetarea directa si nemijlocit a probelor scrise si decisive ale acuzarii, cum ar fi
martorii Rusnac M. si Britman 1., declaratiile caror au fost apreciate de instante si
puse la baza sentintei de achitare a inculpatului, ca nefiind relevante in aspectul
invinuirii formulate (v. 2, f. d. 18-61).

Cele expuse denota faptul ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414, 415, 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu
era in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul
din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald oferd posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotdriri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetdrii directe a probelor, ar fi una lipsitd de orice
suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca
recursul ordinar este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, ¢l urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 august 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015, in privinta
inculpatului Onica Vasile Spiridon, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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