Dosarul nr. 1ra-700/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Mihail Alexandru in numele inculpatului Taran Ion impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curti
de Apel Chisinau din 11 martie 2013, in cauza penala

Taran Ion Andrei, nascut la 16
tunie 1971, originar si domiciliat in
s.Tocuz, r-nul Causeni.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

1. de la 27 iulie 2011pina la
27 decembrie 2012 (prima
instanta)

2. de la 31 ianuarie 2013
pina la 11  martie
2011(instanta de apel)

3. de la 04 iunie 2013 pina la
03 iulie 2013( instanta de
recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2012, Taran Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b) c)
d) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 mai 2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 (opt)
ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila in principiu a fost admisa, s-a incasat din contul lui Taran lon in
beneficiul SRL ,, Zimagrocol,, suma de 8.370, Braierescu Ludmila suma de 7000
lei si in beneficiul lui Anatolie suma de 4000 lei cu titlu de prejudiciul material.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Taran lon Andrei in noaptea de 4 spre 05
mai 2004, impreund si prin intelegere prealabild cu Condrea Ion si Iurco
Veaceslav, avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,



impartindu-si rolurile, Iurco Veaceslav fiind la pinda, iar Taran Ion impreuna cu
Condrea lon, au patruns pe teritoriul fermei de vaci, care apartinea SRL ,,
Zimagrocol,, situata in s. Zimbreni, r-nul laloveni, de unde au si sustras un buhai
viu cu greutatea de 620 kg, care a fost sacrificat pe loc si incarcat in automobil,
astfel, fiindu-i cauzat proprietarului o paguba materiala considerabila in suma de
8.370 lei.

Tot el, Taran lon Andrei in noaptea de 27 spre 28 iunie 2004 impreuna si prin
intelegere prealabild cu Condrea Ion si Iurco Veaceslav, avind intentia sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, impartindu-si rolurile, Turco Veaceslav fiind
la pinda, iar Taran Ion Impreuna cu Condrea lon, au patruns in gospodaria cet.
Braiescu Ludmila Victor, situata in s. Milestii Mici, r-nul laloveni, de unde au
sustras o vaca la pretul de 3000 lei, au dus-o la locul unde se afla automobilul,
sacrificind-o pe loc toti trei, au Incarcat carnea parasind locul infractiunii, fiindu-i
cauzat proprietarului o paguba materiald in suma de 3000 lei.

Tot el, Taran lon Andrei in noaptea de 27 spre 28 iunie 2004 Tmpreuna si prin
intelegere prealabila cu Condrea lon si Iurco Veaceslav, avind intentia sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, impartindu-si rolurile, Iurco Veaceslav fiind
la pinda, iar Taran lon Tmpreund cu Condrea lon, au patruns in gospodaria cet.
Tcacenco Anatolie Boris, situatd in s. Misovca, r-nul laloveni, de unde au sustras o
vaca la pretul de 4000 lei, pe care au dus-0 la locul unde se afla automobilul, au
sacrificat-o toti trei pe loc, incarcind-0 in automobil parasind locul infractiunii,
fiindu-i cauzat proprietarului o paguba materiald in suma de 4000 lei.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre avocatul Mihail Alexandru
in numele inculpatului, care a solicitat casarea ei, cu adoptarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Taran Ion, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

In argumentarea cererii pe apel, avocatul a indicat, ci prima instanti nu a dat
0 apreciere corecta probelor administrate la dosar si anume pe epizodul din noaptea
de 04 spre 05 mai 2004, pe care este si o sentintd de condamnare in privinta lui
lurco Veaceslav, unde se indica ca ,, furtul a fost savirsit impreuna cu Condrea lon
si Taran Tudor si nicidecum cu Taran lon,,. Cit priveste furturile de la cet. Braiescu
L. si Tcacenco A., considerd, ca Taran lon nu are nici o legatura, faptul confirmat
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 10 iunie 2008, unde in partea
dispozitivd nu se indicd ca Taran Ion a comis furturile indicate in cuprinsul
hotaririi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013,
apelul declarat a fost respins i mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci starea de fapt si
de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate si relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394
alin.(1) 2) Cod de procedura penala.

Vinovitia acestuia a fost doveditd prin probele prezentate la dosar si
apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala si anume prin:

o declaratiile partilor vatamate: Afanasie Ion, Tcacenco Anatolie,
Braiescu Ludmila;



e martorului Busmachiu Andrei;

e procesul-verbal de audiere a martorului Damian Vasile (f.d. 38-39),
procesele verbale de audiere a banuitului Iurco Veaceslav (f.d.9-10),
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a lui Turco V.
din 2 septembrie 2004 cu foto-tabelul (f.d. 11-13), procesul-verbal de
cercetare la fata locului a gospodariei cet. Braiescu L. (f.d.5), procesul-
verbal de cercetare la fata locului (f.d.6), adeverinta eliberata SRL
»Zimagrocol,, (f.d.37), procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
fata locului din 5 mai 2004 (f.d.29-30), procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 5 mai 2004 (f.d.33-34), procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui Iurco Veaceslav la fata locului din 22 august (f.d.43-
44).

5. Decizia instantei de apel este atacatd de catre avocatul Mihail Alexandru in
numele inculpatului, care solicita casarea totala a sentintei Judecatoriei laloveni din
27 decembrie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11
martie 2013, cu dispunerea achitarii inculpatului.

Se invoca dezacordul in privinta deciziei instantei de apel, o considera
neintemeiata si nelegitima din urmatoarele momente: cit in ordonanta de punere
sub invinuire in privinta lui Turco V., din 19 Octombrie pe epizodul din noaptea de
4 spre 5 mai 2004, ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale in privinta
unor persoane din 18 octombrie 2004 pe acelasi episod, atit si in rechizitoriu pe
cauza penala in privinta lui Iurco,V., pe epizodul din noaptea de 4 spre 5 mai 2005
este indicat ca furtul a fost savirsit de catre Iurco Veaceslav Ion Tmpreuna cu
Condrea lon Gheorghe si Taran lon llie si nicidecum de Taran Ion Andrei.

Recurentul mai invoca, ca la fel in sentinta de condamnare in privinta lui
Iurco V., este indicat faptul ca furtul dat a fost savirsit de Condrea Ion si Taran Ion
Tudor si nici de cum de Taran Ion Andrei. Nu este deacord cu faptul ca la baza
sentintei §1 deciziei sunt puse declaratiile lui Turco Veaceslav fiind in calitate de
banuit si inculpat.

In privinta pagubei materiale, s-a decis incasarea sumei intregi de la lurco
V., st Taran I., adica in mod dublu, considera acest fapt o incdlcare grosolana a
legislatiei, care prevede restituirea pagubei materiale in intregime dar nu dublu.

Semnaleaza ca de catre instantele judecdtoresti nu au fost examinate si
apreciate momentele sus mentionate.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod
de procedura penala si temeiurile invocate de recurent nu se Incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de



procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept
de importantd generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de catre avocatul Mihail Alexandru se
constata ca autorul nu a respectat aceste cerinte, neinvocind nici un temei din cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in timp ce potrivit prevederilor art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, care n mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De fapt, recurentul isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele judecatoresti, ce NU este prevazut de art. 427 Cod de procedura penala ca
temei pentru declararea recursului.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Mihail Alexandru, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala si temeiurile invocate de
recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihail
Alexandru in numele inculpatului Taran Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 27 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 martie 2013, in cauza penala Taran Ion Andrei, din motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala si
temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache.



