Dosarul nr. 1rh-5/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 iunie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,
Moraru Petru,
judecind, in sedinta publica, cererea de revizuire declarata de catre condamnatul
Sandu Victor si avocatul Avram Mihail in numele acestuia, mpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2007, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 mai 2007, sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 17 aprilie 2007, in cauza penala privindu-l pe

Sandu Victor Grigore, nascut la 02.02.1958,
originar din s. Risipeni, r-nul Falesti, domiciliat
in mun. Chisinau, str. T. Vladimirescu 7, ap. 51.

Termenul de examinare a cererii de revizuire:
21 mai 2015 — 18 iunie 2015.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

Avocatul Avram Mihail, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in
sensul declarat.

Condamnatul Sandu Victor, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

Asupra cererii de revizuire, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2007,
inculpatul Sandu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. c) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal la amenda in marime de
3000 unitati conventionale, ce constituie 60000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea de medic veterinar pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul



Sandu Victor la 25 septembrie 2006, aproximativ la ora 12:30, in virtutea
atributiilor de serviciu in calitate de medic-sef al clinicii veterinare din sec.
Botanica, mun. Chisinau, situata pe str. Muncesti, 79 si fiind persoana cu functie
de raspundere, a estorcat si a primit de la Ciorbu Sergiu bani in calitate de mita in
suma de 400 lei, pentru efectuarea unor actiuni necesare, pentru eliberarea
ulterioara a permisului de traversare a frontierei de stat a animalelor, dupa ce a fost
retinut In flagrant de catre lucratorii de politie.

3. Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2007 a fost
atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei Noi hotariri prin care sa fie exclusa
aplicarea art. 79 Cod penal si numirea unei pedepse in limitele sanctiunii
infractiunii imputate, considerind pedeapsa aplicata prea blinda.

- inculpatul Sandu Victor si avocatul Zubco Valeriu, care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri de achitare in privinta
lui Sandu Victor, recunoasterea nulitatii tuturor actelor procedurale pe cauza
penala data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2007,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului Zubco Valeriu in
interesele inculpatului Sandu Victor si al inculpatului Sandu Victor, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.

5. Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul Sandu Victor si avocatul sau Valeriu Zubco prin care s-a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2007 si a
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2007, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care in privinta inculpatului Sandu Victor sa fie dispusa achitarea,
invocind temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 1), 8) si 16)
Cod de procedura penala.

In recursuri inculpatul si avocatul acestuia au invocat, ci instanta de apel, in
procesul examinarii cererii de apel, nu a atras atentia la incalcarile comise de catre
organul de urmarire penala si nu a tinut cont, ca instanta de fond la pronuntarea
sentintei de condamnare in privinta lui Sandu Victor in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal s-a bazat numai pe presupuneri, iar
art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala prevede, ca ,,sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri”.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2007 au fost respinse, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a indicat, ci este
neintemeiat argumentul recurentilor, cum ca a avut loc o provocare de corupere
pasiva de catre organele de politie, deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
sedinta instantei de fond Ciorbu Sergiu a declarat sub juramint, ca Sandu Victor a
estorcat de la el bani pentru urgentarea vaccinarii. In momentul retinerii inculpatul
a scos din buzunarul sdau banii semnati, ceia ce indica la actiunile constiente ale
inculpatului si nu la o provocare.

Referitor la marcarea bancnotelor, cercetarea la fata locului si altele, ca
actiunile procesuale au fost efectuate la data de 25 septembrie 2006 pina la ora
12:30, iar urmarirea penala a fost pornita la 25 septembrie 2006 ora 16:40, adica
mai tirziu cu aproximativ 4 ore, pune la indoiald si competenta teritoriald a
organului de urmarire penalda, deoarece Ciorbu Sergiu a depus plingerea la
Comisariatul de politie a sectorului Riscani, mun. Chisindu, desi fapta a fost
comisa in sectorul Botanica, mun. Chisiniu, instanta de recurs a mentionat, ca
aceste motive au fost invocate si in instanta de apel de catre inculpat si avocatul
acestuia, si care au dus la respingerea argumentelor indicate ca fiind nefondate.

Instanta de recurs a statuat, ca cercetarea la fata locului este una din actiunile
de urmarire penald, care se efectueaza pina la pornirea urmaririi penale, iar faptul
ca aceasta a fost pornita la ora 16, adica cu aproximativ 4 ore mai tirziu, nu
contravine legii deoarece potrivit art. 274 Cod de procedura penala rezolutia de
incepere a urmadririi penale emisd de organul de urmarire penald in termen de 24
ore de la data inceperii urmaririi penale se supune confirmarii de cétre procurorul
care conduce activitatea de urmarire penald si Tn consecintd rezultd cd toate
actiunile de urmarire penald au fost efectuate in cadrul dosarului penal avind un
caracter legal.

Referitor la incalcarea competentei materiale la efectuarea urmaririi penale pe
motiv, cd organul de urmarire penala al C.P.s. Riscani, mun. Chisinau nu era in
drept sa efectueze urmarirea penald in cauza respectiva, instanta de apel just I-a
considerat neintemeiat, deoarece potrivit art. 269 Cod de procedura penald
urmarirea penald pe infractiunile ce tin de corupere este atribuita CCCEC, dar
concomitent, prin art. 271 alin. (4) Cod de procedura penala este delegat dreptul
procurorului de a dispune motivat efectuarea urmaririi penale de catre alt organ de
urmarire penald, nelimitind acest drept si nespecificindu-1.

Astfel procurorul sect. Riscani, mun. Chisinau prin ordonanta din 25.09.06 a
dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza respectiva de catre SUP C.P.s. Riscani
(f.d.2, vol. I).

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a conchis, ca instanta de apel a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



/. La 11 mai 2015, inculpatul Sandu Victor si avocatul sdu Avram Mihail
au depus o cerere de revizuire, apoi la 17 iunie 2015 un supliment la ea, prin care
au solicitat casarea hotaririlor judecatoresti susmentionate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare; restituirca amenzii platite in suma de
60000 lei, restituirea valorii ratei de 64% calculate la data pronuntarii deciziei de
revizuire si a sentintei de achitare, conform informatiei Biroului Notarial de
Statistica a Republicii Moldova in suma de 38400 lei; incasarea in beneficiul cet.
Sandu Victor a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le-a suportat farda a fi
obligat, in suma mentionata in nota de calcul, care va fi prezentata direct in sedinta
de judecata.

Revizuentii au invocat, ca prin hotarireca din 11 februarie 2014, in cauza
Sandu vs. Republica Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (mai
departe Curtea) a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (mai departe Conventie).

In spetd, revizuentii considera ca in conformitate cu art. 464" alin. (1) Cod de
procedura penald, consecinta grava a incalcarii Conventiei pentru cet. Sandu
Victor, care continua sa se produca, este faptul ca dumnealui a fost condamnat
pentru o pretinsd savirsire a unei infractiuni. Astfel, unica remediere a respectivei
consecinte este revizuirea hotaririlor judecatoresti de condamnare si pronuntarea
unei sentinte, prin care cet. Sandu Victor sa fie achitat.

8. Judecind cererea de revizuire (cu supliment) in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide cd aceasta urmeaza a fi
admisa din urmatoarele considerente.

Conform art. 464" alin. (11), 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedur
penald, dacd se constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta
desfiinteazd hotarirea atacatda sub aspectul dreptului incélcat si rejudecd cauza,
dispunind achitarea persoanei.

Potrivit art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii dacd cel pufin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continud sa se produca si nu poate fi remediatd decit prin
revizuirea hotaririi pronuntate.

Examinind calea extraordinarda de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat, ce
presupune:

- existenta unei hotariri definitive a Curtii, prin care s-a constatat o incédlcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- si consecintele grave ale incalcarii Conventiei continue sa se produca si sa
nu poatd fi remediate decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.



Aceasta cerere de revizuire poate fi formulatd de persoana al carei drept a fost
incilcat (art. 464" alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald), care a avut calitatea de
parte atit in cauza impotriva Republicii Moldova solutionata prin hotarirea Curtii,
cit si in cauza solutionata prin hotarirea instantei nationale.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul constata ca prezenta cerere de
revizuire este formulatd de o persoand cu privire la care Curtea s-a pronuntat,
existind o hotarire prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept al persoanei
care solicita revizuirea.

In sensul vizat se atesti ci, prin hotarirea din 11 februarie 2014 in cauza
Sandu vs. Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ce
se manifesta prin faptul ca procesul penal intentat impotriva lui Sandu Victor nu a
fost echitabil.

Reiesind din cererea Tnaintatda Curtii spre examinare, argumentele de baza
invocate de catre Sandu Victor au fost ,,faptul provocarii la savirsirea infractiunii
de luare de mita §i nemotivarea suficienta a hotaririlor pronuntate de catre
instantele judecatoresti nationale”.

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, in cauza Teixeira de Castro,
09.06.1998 Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in
cazul in care lucrdtorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitdtii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o
influenta pentru a provoca savirsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi
fost comisd. In cauza Vanyan c. Rusiei (15.12.2005), Curtea a constatat ca
problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva
a fost efectuatd de catre o persoana privata care a actionat ca un agent sub
acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de cétre lucratorii
de politie.

Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in
cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine ca a
fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil
indeosebi atunci cind activitatea operativa de investigatii a politiei a avut loc in
lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate.

In cele din urma, dacd informatia prezentati de citre organele de urmdrire
penald nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari
din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze calitatea
evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari §i sa se asigure ca
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acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si
Lewis c. Regatului Unit).

Revenind la cererea de revizuire supusa judecarii, Colegiul retine ca, fiecare
inalta parte contractanta la Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 din Conventie
de a recunoaste drepturile Conventiei oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si,
in temeiul art. 46 § 1 din Conventie, s-a angajat sa se conformeze hotaririlor
definitive ale instantei europene in litigiille la care ea este parte. Adica,
interpretarile Curtii cuprinse in hotaririle sale, adoptate in privinta Republicii
Moldova, sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti nationale.

Mai mult ca atit, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura
penald, hotaririle definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, procurori si instanta de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au
caracter obligatoriu nu doar interpretdrile Curtii cuprinse in hotaririle sale adoptate
in privinta Republicii Moldova, dar si cele adoptate 1n privinta altor state.

Referitor la hotaririle Curtii adoptate in privinta unor state concrete, statele
contractante singure decid cum sa execute cel mai bine hotaririle Curtii, in
conditiile constatarii unei incalcari a articolului din Conventie.

Cel mai eficient mod de a repune persoana cdreia i-a fost recunoscuta
incalcarea 1n situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova
ca stat contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea
caii de atac extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel
national, prin care instanta 1si retracteaza propria hotarire.

Astfel, in cazul supus judecarii, de catre Curte a fost constatatd incalcarea art.
6 § 1 din Conventie din cauza lipsei de echitate procedurald la nivel national. In
calitate de incéalcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor obtinute prin
persoanei care a sesizat politia, problema in motivarea hotaririlor la nivel national.

In procesul revizuirii a prezentei cauze Colegiul considerd necesar de
mentionat faptul cd, in situatia in care un acuzat sustine cd a fost provocat la
savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil,
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocatd sa savirseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sd stabileasca daca ea putea fi In mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivda pind la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca persoana ar fi savirsit
infractiunea 1n lipsa pretinsei provocari.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la
asistarea unei persoane private la Inregistrarea savirsirii unei actiuni ilegale de
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catre o altd persoana privata, factorul determinant ramine a fi comportamentul
celor doua persoane. Prin urmare, intrucit Sandu Victor a invocat constant
argumentul provocarii la savirsirea infractiunii, urmeaza a fi examinat modul in
care instantele judecatoresti au apreciat comportamentul lui Ciorbu Sergiu in acest
aspect in prezenta cauza.

Luind in consideratie forta obligatorie a hotaririi Curfii precum si a
constatarilor adoptate de Curte, pentru statele contractante, Colegiul penal
stabileste ca probele ce au stat la baza condamnarii lui Sandu Victor de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt lovite de nulitate,
deoarece pind la momentul provocarii nu au existat suspiciuni obiective confirmate
prin probe, ca Sandu Victor ar fi fost implicat in actiuni infractionale, 1nainte de
implicarea colaboratorilor CCCEC, prin intermediul lui Ciorbu Sergiu.

Ca urmare, probele administrate pe caz incepind cu data de 25 septembrie
2006, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, nu pot
fi admise ca probe, acestea fiind obtinute prin provocarea persoanei la savirsirea
infractiunii si, prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

De asemenea, Colegiul remarcd faptul ca alte probe in sustinerea invinuirii
inaintate, de cdtre partea acuzarii nu au fost prezentate in cadrul acestui proces
penal, ceea ce duce la constatarea lipsei unui cumul de probe obligatoriu in cazul
adoptarii unei sentinte de condamnare.

O alta constatare a Curtii, ce urmeaza a fi pusd in discutie este: ,,cd
reclamantul a invocat aceste argumente in fata instantelor judecdatoresti nationale,
acuzindu-1 pe C. de provocare la corupere pasivi cu ajutorul politiei. In aceastd
situatie, , tine de obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu a existat o
provocare, dacd alegatiile inculpatului nu sunt in totalitate neverosimile. In
absenta unor asemenea dovezi, este obligatia autoritatilor judiciare sa examineze
circumstantele cauzei si sa Iintreprindd actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului in vederea determinarii daca a fost sau nu vreo provocare” (a se vedea
Ramanauskas, mentionata supra). Cu toate acestea, chiar daca au analizat aceste
argumente, care dupda cum s-a mentionat nu erau total lipsite de temei, toate cele
trei nivele de instante judecatoresti s-au bazat pe versiunea evenimentelor
confirmate de catre C. si pe faptul ca reclamantul a acceptat constient mita, ceea
ce a fost demonstrat prin faptul ca acesta a scos banii din buzunar (a se vedea
paragrafele 17, 19 si 21 supra). Cu alte cuvinte, desi reclamantul in mod expres a
pus in discutie credibilitatea lui C., instantele de judecata s-au bazat pur si simplu
doar pe declaratiile lui C., fara a examina Credibilitatea lui §i posibilitatea
provocarii de catre C. a reclamantului la corupere pasiva din careva motive
ascunse.

De asemenea, Curtea noteaza cda nu a existat nici o prezumfie cd
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reclamantul a fost anterior implicat in careva activitati infractionale. Nu au existat
nici dovezi ca el era predispus la comiterea infractiunilor. Argumentul Guvernului
ca colaboratorii de politie nu puteau sa porneasca o urmarire penala impotriva
reclamantului pina la administrarea probelor ca el intr-adevar a savirsit o
infractiune (a se vedea paragraful 26 supra) nu face decit sa confirme aceasta.

In concluzie, avind in vedere cele expuse mai sus, Curtea considerd cd
instantele judecatoresti nationale au omis sa aprecieze corespunzator daca
actiunile lui C., care a actionat din partea politiei, au avut efectul de a-1 provoca
pe reclamant la savirsirea infractiunii pentru ce a fost ulterior condamnat sau
daca au existat careva indicii ca infractiunea ar fi fost comisa fara aceastd
provocare. Desi in prezenta cauza instantele judecatoresti nationale au avut temei
sa banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt
si de drept relevante care ar fi putut sa le ajute sa distinga provocarea de la o
forma legala a unei activitati de investigatii (a se vedea, de exemplu, Khudobin c.
Rusiei, nr. 59696/00, § 137, CEDO 2006-XII (extrase)). Avind in vedere cele
mentionate supra si Utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui
C. sub conducerea politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului au privat
Pe acesta din urma de un proces echitabil, astfel cum prevede articolul 6 din
Conventie.

Prin urmare, a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie”.

La acest capitol Colegiul, reiesind din lucrarile cauzei, constata cd partea
apdrarii si condamnatului Incepind incd de la faza urmaririi penale, mai apoi in
cererile de apel si recurs ordinar au sustinut ca condamnatul a fost victima unei
provocari (f.d.190-210, 216-217, 234-254, vol. 1), iar in aceasta situatie tinea de
obligatia acuzarii de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, cu exceptia
cazului 1n care acuzatiile condamnatului ar putea fi in cea mai mica masura
credibile. In absenta unor asemenea dovezi, era de obligatia instantelor
judecatoresti sd examineze circumstantele cauzei si sa Intreprinda actiunile
necesare pentru stabilirea adevarului si existentei sau nu a actului de provocare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instantele judecatoresti
nationale au omis sa se expuna daca actiunile lui Ciorbu Sergiu, au avut efectul de
a-l provoca pe Sandu Victor la savirsirea infractiunii pentru care acesta a fost
ulterior condamnat, sau daca au existat careva indicii ca infractiunile ar fi fost
comise fara aceastd provocare. Desi, in prezenta cauzad instantele judecdtoresti
nationale au avut temei sd banuiascd ca a avut loc o provocare, acestea nu au
apreciat elementele de fapt si de drept relevante, care ar fi putut sa le ajute sa
distinga provocarea de la o forma legala a unei activitati de investigatii.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecatii, Colegiul conchide
ca, in situatia data Ciorbu Sergiu nu s-a limitat la examinarea in mod pasiv a
activitatii infractionale, ci a exercitat asupra lui Sandu Victor, persoanei ce
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desfasura o activitate, o influentd de natura de a-l provoca la comiterea unei
infractiuni, pe care, altfel, el nu ar fi comis-o, cu scopul de a face posibila
constatarea savirsirii infractiunii. Astfel, actiunile lui Ciorbu Sergiu au avut ca
efect convingerea si provocarea lui Sandu Victor la comiterea infractiunii, pentru
care fusese condamnat si cd nimic din datele dosarului nu indicad precum ca
infractiunea respectiva ar fi fost comisa de el si fara interventia lui Ciorbu Sergiu.
Prin urmare 1n speta data, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a lui Sandu Victor de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in cauza lipsind probe credibile care ar confirma comiterea
infractiunii de catre Sandu Victor.

Asa dar, avind in vedere utilizarea probelor administrate, prin implicarea
activa a lui Ciorbu Sergiu, sub conducerea politiei, pentru a justifica condamnarea
lui Sandu Victor, precum si neexaminarea de catre instantele judecatoresti
nationale a argumentului invocat de catre partea apararii privind provocarea,
rezultd ca procesul penal impotriva lui Sandu Victor nu a fost echitabil, fiind
incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Colegiul mai invoca ca conform art. 42 din Conventie, daca Curtea declara ca
a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila,
insa reclamantul nu a prezentat vreo pretentie cu privire la satisfactia echitabild,
din aceste motive, Curtea, In unanimitate a declarat admisibile plingerile invocate
in temeiul articolului 6 § 1 si 3 din Conventie, iar restul cererii inadmisibild si a
hotarit ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste plingerea
despre provocare.Totodata, Curtea a hotarit cd nu este necesar sa se examineze
restul plingerilor invocate in temeiul articolului 6 § 1 si 3 din Conventie.

In consecinti, Colegiul conchide cid urmeazid a desfiinta toate hotaririle
judecatoresti adoptate si necasate pe caz, cu dispunerea solutiei de achitare a lui
Sandu Victor de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de citre condamnatul Sandu Victor.

Referindu-se la solicitarile din cererea de revizuire cu privire la restituirea
amenzii platite, restituirea valorii ratei inflatiei, incasarea in beneficiul lui Sandu
Victor a tuturor cheltuielilor de judecata (care nu-s formulate concret), Colegiul
penal invocd, cd pentru a examina aceste solicitari este necesar de a administra
probe, ce nu prevede procedura de revizuire previazuta de art. 464 * Cod de
procedurd penald. Se recomandd aceste solicitari de a fi formulate in instantele
competente pentru examinare in fond.

9. Conform art. 464" alin. (11), 435 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre condamnatul Sandu Victor
si avocatul Avram Mihail in numele acestuia, desfiinteaza total decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2007, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2007 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 17 aprilie 2007 si se dispune achitarea lui Sandu Victor Grigore, de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de condamnatul Sandu Victor.

Prin prezenta decizie Sandu Victor este reabilitat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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