Dosarul 1ra-652/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofte,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ion Popescu in numele inculpatei Moscovciuc Irina, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Moscovciuc Irina Boris,

ndascutd la 12 februarie 1983, originard din or. Floresti, domiciliatd
in mun. Chisindu, bd. Cuza Vodd, nr. 14, ap. 152,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29 august 2013 - pind la 14 aprilie 2014; (instanta de fond);
2. de la 28 mai 2014- pind la 17 februarie 2015; (instanta de apel);
3. de la 07mai 2015 - pind la 10 iunie 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014,
Moscovciuc Irina a fost condamnata:

- in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 191 alin.(2) lit. c),d) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de contabil pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de
2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de contabil pe
un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Moscovciuc
Irina, activind in calitate de contabil-sef la SA “Passim” la 07 iunie 2012 a
falsificat semnatura cet. Dobrita Vladimir pe dispozitia de plata nr. 31 din 07
iunie 2012, in suma de 12 880,69 lei.



Tot ea, Moscovciuc Irina, activind la aceiasi intreprindere, In aceiasi
functie, folosind situatia de serviciu, la 07 iunie 2012, a insusit ilegal suma de
12880,69 lei in baza dispozitiei de plata nr. 31 din 07 iunie 2012 cu semnatura
falsificata din numele lui Dobrita Vladimir, cauzind SA ”Passim” un prejudiciu
material considerabil.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpata Moscovciuc Irina si
avocatul acesteia Popescu lon, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei hotdriri de achitare pe motivul lipsei in actiunile inculpatei a elementelor
constitutive a infractiunilor incriminate, precum si pe motivul cd faptele nu au
fost savirsite de inculpata.

In argumentarea solutiei solicitate atit inculpata cit si avocatul acesteia au
invocat ca sentinta adoptata este neintemeiatd, bazata integral pe probe
irelevante si insuficiente, care nu pot fi puse la baza acesteia, precum si instanta
de fond a dat o apreciere gresitd si unilaterald actelor cauzei, hotarirea adoptata
reprezentind o imitatie a rechizitoriului.

La fel, s-a mentionat ca prima instanta a dat o apreciere gresita actelor
cauzei, fard a tine cont de faptul cd nevinovatia lui Moscovciuc Irina este
dovedita direct prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 937, prin care s-a
constatat ca cele 12 semnaturi din numele lui Dobrita Serghei pe originalele
documentelor prezentate de SA “Passim” Intre anii 2008-2012, sunt executate
de Insusi Dobrita Serghei, iar semnatura de pe dispozitia nr. 31 din 07 iunie
2012, in rubrica ”conducitor” nu a fost executatd de Dobrita Serghei. In acelasi
timp semnatura de pe dispozitia de plata nr. 31 in rubrica ”semnatura” probabil
nu au fost executatd de insusi Dobrita Vladimir, dar de o alta persoand, imitind
semnaturile titularului, de stabilit daca semnaturile din numele lui Dobrita
Vladimir au fost executate de Moscovciuc Irina nu a fost posibil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta
fara modificari sentinta contestata.

Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatei Moscovciuc Irina in savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. ), d) si art. 361 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a respins versiunea inculpatei precum ca dinsa nu a
comis infractiunea imputata, deoarece aceasta versiune a fost combatuta de
probe pertinente si concludente care au fost administrate la materialele cauzei
si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate, declaratiile martorilor
Cartavih Olga, Dobrita Vladimir, precum si prin materialele cauzeri: raportul
de expertiza nr. 937 din 11.06.2013; procesul verbal de ridicare din 01.03.2013;
dispozitia de plata nr. 31 din 07,06.2013; ordinul nr. 3K din 17.04.2006.

In continuare, instanta de apel a retinut ci este justd si intemeiata
concluzia instantei de fond referitor la faptul ca in cazul in care inculpata ar fi
comunicat lui Dobrita Ludmila despre lipsa sumei de 10000 lei din casa
intreprinderii, aceasta ulterior ar fi trebuit sa restituie aceastd suma, in speta
insa, Moscovciuc Irina a depus cerere de eliberare fara a restitui careva sume,
iar lipsa banilor in suma de 12880,69 lei a fost depistatd abia dupa efectuarea
unui audit intern. Prin urmare, in cazul in care Dobrita Ludmila ar fi cunoscut
anterior demisionarii inculpatei despre lipsa sumei de 10 000 lei, aceasta ar fi
solicitat restituirea sumei la moment si nu dupa petrecerea auditului intern.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Popescu Ion in numele inculpatei, care invocind temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea hotaririlor contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecatd argumentind cd, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatei,
iar in actiunile acesteia nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate Dobrita Ludmila, a
martorilor Cartavih Olga si Dobrita Vladimir, urmau a fi apreciate critic,
deoarece acestia au scop sa o denunte minciunos pe Moscovciuc Irina pentru a
primi de la aceasta suma de 120 000 lei;

- pe parcursul urmdririi penale inculpata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate si a dat declaratii veridice, consecutive si
detaliate referitor la circumstantele cauzei;

- dispozitiile de platd nr. 142 din 19.09.2008, 44 din 17.02.2009, nr. 49 din
25.02.2009, nr. 50 din 11.03.2009, nr. 82 din 09.07.2009, nr. 42 din 13.04.2011, nr.
60 din 13.05.2011 si nr. 10 din 22.02.2012, au fost semnate de Dobrita Serghei,
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iar sumele indicate in acestea au fost primite de catre ultimul si nu sustrase de
catre Moscovciuc Irina;

- dispozitia de plata nr. 31 inculpata a intocmit-o la indicatia lui Dobrita
Liudmila pentru a inchide neajunsul de 10 000 lei, care s-a format in urma unei
erori;

- In actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate;

- careva probe incontestabile care ar confirma cd inculpata a insusit
suma de 12880,69 lei, nu au fost prezentate;

- instantele de fond au dat o apreciere eronata si unilaterald actelor
cauzei, iar la baza hotdririlor de condamnare au pus doar presupuneri, fara a
avea un suport probant.

-instantele de fond si apel nu au dat o apreciere corecta tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul inculpatei si nu a invocat argumente si
motive juridice Intemeiate cu privire la respingerea motivelor invocate in apel;

- la elucidarea starii de fapt instantele ierarhic inferioare au admis
derogdri de la prevederile legale in vigoare, care nu au fost inlaturate nici de
instanta de fond, nici de cea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, mentionind
ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile normei art. 427 Cod de procedura penald. Aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei care este efectuatd de catre
instanta de fond si apel, prin urmare nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal

decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temeiuri pentru recurs pct.
6),8),12) alin.(l) al art. 427 Cod de procedurd penala.



Potrivit pct.6), 8) si 12) alin.(l) art. 427 Cod de procedurd penald,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de cdtre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui Moscovciuc Irina in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ), d) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Concluzia instantei de apel contestata se bazeaza pe cumulul de probe
administrate si anume: procesele-verbale de audiere a reprezentantului pdrtii
vitimate SA , Passim” Dobrita Liudmila in cadrul urmdririi penale si in cadrul
sedintelor de judecatd in instanta de fond si apel (£.d.154, vol. I, 9 vol.Il), care a
declarat ca nu a semnat dispozitia de platd nr. 31 din 07.06.2012 si nu a cunoscut
despre faptul cd inculpata a extras banii de la banca pina la efectuarea auditului
intern. Totodatd, a relatat cd nu i-a dat indicatii inculpatei de a Intocmi
dispozitia data. Dupa depistarea falsificarii actelor si sustragerea banilor a
chemat-o pe Moscalciuc I. la sediul oficiului, unde ultima a recunoscut
vinovatia si si-a exprimat acordul de a restitui prejudiciul.

Cele relatate de reprezentantului pdrtii vatamate SA ,Passim” au fost
confirmate si prin declaratiile martorului Cartavih Olga (£.d.36, 162,176, vol. I, 10
vol. II) din care rezulta ca dupa intentarea dosarului penal inculpata a fost la
sediul Intreprinderii, unde a recunoscut sustragerea banilor si a dorit sa
restituie prejudiciul cauzat, precum si prin declaratiile martorului Dobrita
Vladimir, care a confirmat cd nu a primit suma de 12880,69 lei si nu a semnat
dispozitia de plata nr. 31 (f.d. 35, 179 vol. I, 11, vol.II).



Concomitent, vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - raportul de
expertizd nr. 937 din 10.04.2013, prin care s-a constatat ca semnatura din
dispozitia nr. 31 din 07.06.2012 in din rubrica “conducator” nu a fost efectuata
de Dobrita Serghei, iar semnatura din numele lui Dobrita Vladimir in rubrica
”semnatura” probabil nu a fost efectuata de insusi Dobrita Vladimir (f.d.70-
79,vol. I).

La acest capitol, Colegiul penal releva ca, din raportul de expertiza
nominalizat rezulta cd comparind semnatura litigioasd din numele lui Dobrita
Vladimir cu modelele de semnaturi ale lui Moscovciuc Irina au fost stabilite atit
deosebiri, cit si coincidente ale semnelor particulare cit si generale, insa acestea
nu formeazd un complex de semne suficiente, pentru a ajunge la o concluzie
pozitivd sau negativd din motivul cd semndtura cercetatd confine un volum
grafic redus din cauza structurii compozitionale simple, scurte, cit si din cauza
executdrii acesteia in conditii neobisnuite de scriere, prin imitatie servild, fapt
ce a creat dificultditi in identificarea executorului.

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul
avocatului Popescu Ion, cu privire la faptul ca declaratiile reprezentantului
pdrtii vdtamate Dobrita Ludmila, a martorilor Cartavih Olga si Dobrita
Vladimir, urmau a fi apreciate critic, deoarece acestia au scop sa o denunte
minciunos pe Moscovciuc Irina pentru a primi de la ultima suma de 120 000 lei,
acestea fiind declarative si prin nimic confirmate. Or, instanta de apel, corect a
apreciat declaratiile acestor persoane ca fiind veridice pertinente si
concludente, in spetd nefiind prezente careva temeiuri de a constata urmarirea
faptului de incriminare pe nedrept a unei persoane nevinovate, cu atit mai mult
ca reprezentantul partii vatamate si martorii, au facut declaratii sub juramant
si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal, si pina la
data comiterii faptei infractionale, chiar daca s-au cunoscut cu inculpata, nu au
avut cu aceasta relatii ostile.

Sub acest aspect, Colegiul penal releva cd, analizind declaratiile
reprezentantului partii vatdmate si a martorilor nominalizati se constata ca
acestia atit la urmarirea penald, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti au dat
declaratii consecutive si veridice, pe cind inculpata la diferite etape ale
procesului penal a dat declaratii contradictorii, astfel la data de 04.03.2013,

Moscovciuc Irina in declaratia scrisa personal a mentionat ” Am comis o greseali



din cauza ultimelor evenimente din cadrul intreprinderii si a problemelor familiare. Am

intocmit dispozitia de platd nr. 31 din 07.06.2012, iar semndtura d-lui Dobrita

Vladimir, am pus-o ca sd inchid neajunsul” (f.d.46, vol. I). Ulterior, fiind

audiata In calitate de banuita la 02.04.2013 aceasta a declarat ”La indicatia
conducdtorului si a d-nei Varari Liubovi am intocmit dispozitia de platd nr. 31 ca sd
inchid neajunsul” (£.d.88-89, vol. I). In continuare, fiind audiati in calitate de
invinuita la data de 01.07.2013 (f.d. 167 vol.l), aceasta a relatat ” Posibil am gresit
la achitdri, sau pe parcursul zilei cineva a sustras mijloacele banesti din safeu, deoarece
cheia era pe safeu si toti colaboratorii aveau acces”. Tot aici, Colegiul penal releva
cd, potrivit explicatiei lui Moscovciuc Irina din 04.03.2013, scrisa personal la
sediul SA ”"Passim” de catre ultima, aceasta a declarat ” Am inchis neajunsul prin
intocmirea dispozitiei de platd nr. 31 din 07.06.2012 citre Dobrita Vladimir la valoarea

datoriei SA "Passim” citre dinsul, cu semndturile contraficute. Despre aceasta nu am

raportat conduceri”(f.d.151, vol. I).

Asadar, analizind declaratiile inculpatei Colegiul costata cd, la diferite
etape ale procesului penal inculpata a dat diferite declaratii, si de fiecare data
aceasta le completa cu noi fapte, presupuneri sau versiuni, fapt care corect a
determinat instantele de fond de a le da o apreciere criticd, deoarece inculpata
prin declaratiile sale contradictorii, a urmarit scopul de a duce instanta in
eroare si de a se eschiva de la rdspundere penala.

Referitor la argumentul invocat de aparare ca dispozitiile de plata nr.
142 din 19.09.2008, 44 din 17.02.2009, nr. 49 din 25.02.2009, nr. 50 din 11.03.2009,
nr. 82 din 09.07.2009, nr. 42 din 13.04.2011, nr. 60 din 13.05.2011 si nr. 10 din
22.02.2012, au fost semnate de catre Dobrita Serghei, iar sumele indicate in
acestea au fost primiti de catre ultimul, Colegiul penal la fel nu-1 poate retine,
or, inculpatei nu i s-a incriminat falsificarea acestor dispozitii de plata si

insusirea sumelor indicate in ele.
Cit priveste afirmatia recurentului precum ca inculpata a intocmit

dispozitia de plata nr. 31 la indicatia lui Dobrita Liudmila, Colegiul penal 1l
respinge ca neintemeiat, argumentind cd instanta de apel corect a conchis ca,
nu s-a stabilit motivul de ce ar fi fost deacord Dobrita Ludmila sa lichideze o
datorie catre sotul sau, in realitate neprimind acesti bani.

Mai mult, Colegiul respinge versiunea inculpatei precum cd ea nu a
insusit banii si a anuntat conducerea despre neajunsul format in caseria

intreprinderii, or, In situatia in care conducerea ar fi fost informata despre lipsa
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sumei de 10 000 lei, inculpata pina la concediere ar fi trebuit sa returneze suma
lipsd, insa ultima s-a concediat de la serviciu fara a restitui suma data, iar lipsa
acesteia a fost depistata abia dupd efectuarea unui audit intern.

Argumentul invocat cd, in actiunile inculpatei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate Colegiul penal il respinge ca
neintemeiat, or instanta ierarhic inferioara, detaliat si argumentat si-a motivat
decizia adoptatd sub aspectul prezentei in actiunile inculpatei a elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate, solutie care in viziunea instantei de
recurs este justa, nefiind necesara reluarea ori completarea argumentelor deja
expuse in decizia recurata.

Totodata, Colegiul penal relevd ca delapidarea averii strdine, este o
infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul in care

faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune ilegal de

bunurile altuia la propria dorinta, scopul utilizdrii bunurilor sustrase nu poate

influenta la calificarea actiunilor faptuitorului. Prin urmare, afirmatia

precum ca Moscovciuc Irina nu a sustras suma indicatd, dar i-a introdus in
caseria Intreprinderii pentru a inchide un neajuns, urmeaza a fi respins, or
inculpata activind in functia de contabil-sef, avea obligatia de a asigura

pdstrarea si administrarea corecta a sumelor de bani transmise spre gestionare.

Argumentul invocat de recurent referitor la faptul cd suma de 12880,69
lei nu poate fi considerata ca - daund in proportii considerabile pentru SA
,Passim”, este neintemeiat si urmeaza a fi respins, in acest aspect, instanta de
recurs remarca cd, potrivit pct.28 alin.(2) din Hotarirea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23 din 28 iunie
2004, , La calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune considerabile (...)
lit.c) alin.(2) art. 191 Cod penal, este necesar si se tind cont de faptul ci caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea
si insemndtatea bunurilor pentru victimd, (...) alte circumstante care influenteazi
esential asupra starii materiale a victimei”.

Un alt motiv invocat de apdrare in sustinerea recursului declarat este
acela cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, insd, avocatul Popescu Ion, a omis sd invoce in textul recursului, asupra
cdrui argument invocat de apelanti, Curtea de Apel nu s-a pronuntat in decizia

Sa.



In opinia Colegiului penal sunt neintemeiate si alegatiile recurentului,
precum ca probele administrate au fost apreciate incorect si unilateral, iar la
baza hotaririlor de condamnare s-au pus doar presupuneri. La acest capitol
instanta de recurs lecturind textul deciziei contestate releva cd, instanta ierarhic
inferioara, reiesind din prevederile legale anterior nominalizate, a dat o
apreciere corectd declaratiilor reprezentantului partii vatdmate Dobrita
Ludmila, a martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost analizate in

ansamblu, In mod obiectiv.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatei Moscobvciuc Irina in comiterea infractiunilor
ce i se imputd, iar temei pentru casarea hotaririlor judecatoresti recurate lipsesc.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
savirsite de cdtre Moscovciuc Irina li s-a dat o apreciere si incadrare juridica
corectd, iar masura de pedeapsa i s-a stabilit in limitele minime a sanctiunilor
normelor penale in baza cdrora a fost declarata vinovata, cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al
faptelor comise, de persoana vinovatd si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueazd raspunderea.

In acest context, Colegiul conchide cd nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatei si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in
numele inculpatei Moscovciuc Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Moscovciuc Irina Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 09 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



