Dosarul nr. 1ra-725/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 1unie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Fetisov Veaceslav, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 august 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Fetisov Veaceslav Oleg, ndscut la 09 iulie 1982, originar si

domiciliat mun. Chigindu str. Cuza-Vodi 19/8 ap. 44

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 28.11.2014-15.08.2014

2. instanta de apel: 31.10.2014-15.01.2015

3. instanta de recurs: 22.05.2015 - 24.06.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 15 august 2014, Fetisov
Veaceslav Oleg, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fard amenda.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numits, a fost inclus prin cumul
partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 26
iunie 2013, fiindu-i stabilit pedeapsa definitiva 6 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Fetisov V. la data de 14 aprilie 2013, ora
23.30, actionand impreund si prin intelegere prealabild cu Braghin Dmitrii si
Dudnicov Alexandr pentru a comite sustragerea in mod deschis a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in automobilul de tip taxi marca ,Dacia Logan” cu n/it K AK 809
in deplasare, la un moment dat in apropierea casei de locuit amplasata pe str. Padurii,
17 mun. Chisindau, Impreuna cu Dudnicov Alexandr (condamnat pentru aceiasi
infractiune la 29 noiembrie 2013) au aplicat violentd nepericuloasa pentru viata si
sdndtatea persoanei, exprimatd prin strangerea de gat, ulterior amenintand soferul
taxiului Botnaru Radu cu aplicarea violentei, dupa care au sustras in mod deschis de
la ultimul un telefon mobil de model ,Atlanta” in care se afla cartela SIM cu nr.
068875235, in valoare de 1.000 lei si bani in suma de 130 lei, astfel cauzandu-i o dauna
materiala considerabild in suma de 1.130 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept In baza art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal si
anume — jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, comisd de mai multe
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei si cu
amenintarea aplicdrii violentei, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Inculpatul, prin care si-a expus dezacordul cu sentinta, solicitind achitarea sa.
In motivarea apelului a invocat ca nu s-au luat in consideratie declaratiile martorilor
Cecan A., Filippov D. si ale partii vatamate Botnaru R., faptul ca la momentul
savarsirii infractiuni nu s-a aflat in automobil. Mai considerd cd, partea vatamata si
martorii In cadrul urmadririi penale au dat declaratii sub influenta, iar declaratiile lor
date in cadrul cercetdrii judecatoresti sub juramant sant veridice.

3.2 Avocatul Cazacu D., in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, precum si repunerea in termen a cererii de
apel.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- inculpatul vina nu a recunoscut-o, fiindca dupa ce a urcat in taxi cu alte
persoane, fiind in stare de ebrietate avansata a adormit si nu a vazut cele intamplate;

- din declaratiile pdrtii vatamate rezulta ca nu a vazut concret cine 1-a apucat de
gat, cine i-a cerut banii si telefonul, pentru cd nu vedea din spate. Unde era agezat
inculpatul nu stie, iar declaratiile date la urmarire penald au fost scrise de ofiterul de
urmadrire penald;

- din declaratiile martorului Filippov D. date in cadrul urmaririi penale, de
asemenea reiese nevinovatia inculpatului;

- considera ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita in cadrul cercetdrii
judecatoresti, condamnarea fiind bazata pe presupuneri, fard a fi analizate probele
multilateral;

- potrivit art. 234 Cod de procedura penald, care prevede cd in cazul cand s-a
omis termenul procedural, acesta poate fi restabilit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Cazacu D., in numele inculpatului, ca
depus peste termen, iar apelul declarat de cdtre inculpat a fost respins ca nefondat,
fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c& apelul avocatului
a fost declarat peste termen, deoarece din materialei dosarului, potrivit recipisei (f.d.
208, v. 2) rezultd ca avocatul Cazacu D. a primit sub semnadtura copia sentintei, in ziua
pronuntdrii acesteia la data de 15 august 2014, insa a depus apel dupa expirarea
termenului de 15 zile, prevazut de art. 403 Cod de procedura penald, abia la data de
08 septembrie 2014 (f.d. 220, v. 2), motiv pentru care apelul avocatului Cazacu D.
declarat in numele inculpatului, instanta de apel 1-a considerat ca fiind depus peste
termen, deoarece nu sunt temeiuri de repunere in termen a apelului.

Instanta de apel a retinut ca probe ce confirma faptul comiterii infractiunii de
cdtre inculpatul Fetisov V., declaratiile partii vatamate Botnaru R., martorilor Ciocan
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A., Moisencu T., Filippov D., precum si materialele cauzei: continutul procesului-
verbal de confruntare dintre partea vatdmata si Fetisov V. din 30.04.2013; continutul
procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata si banuitul Dudnicov A. din
30.04.2013; continutul procesului-verbal de confruntare dintre partea vatdmata si
martorul Ciocan A. din 27.05.2013; continutul procesului-verbal de confruntare dintre
partea vatamata si banuitul Braghin D. din 30.04.2013; continutul proceselor-verbale
de recunoastere a persoanei din 15.04.2013; continutul procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 14.04.2013; continutul procesului-verbal de examinare a
descifrdrilor telefonice din 30.05.2013; continutul proceselor-verbale de ridicare si
examinare a telefonului mobil cu nr. de IMEI 35734104150739, ridicat de la Moisencu
T.; continutul proceselor-verbale de examinare a descifrarilor telefonice din 17.05.2013
a abonatului Dudnicov A. de pe nr. 078141515 care la 14.04.2013 intre orele 23.16-23.59
se afla in zona antenelor 1033, 2701, 2281, ce deservesc strazile Burebista si Muncesti;
sentinta de condamnare a lui Dudnicov A., prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de lit. b),e),f) alin. (2) art. 187 Cod penal; sentinta de
condamnare a lui Braghin D., prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, lit. b),e),f) alin. (2) art. 187 Cod penal, din care rezulta
ca atat Dudnicov A., cat si Braghin D. au fost condamnati pentru infractiunea comisa
prin participare.

In opinia instantei de apel, prima instantd a analizat probele administrate in
cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecatd, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Fetisov V. incadrarea juridica
corespunzatoare si anume art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a ajuns intemeiat
la concluzia despre vinovatia inculpatului In actiunile incriminate lui, reiesind din
totalitatea probelor concludente. Astfel, instanta de apel a apreciat ca prima instanta
analizand declaratiile partii vatamate din cadrul sedintei de judecata in coraport cu
declaratiile acestuia date la urmarirea penald, a constatat corect o modificare esentiala
a acestora si anume a circumstantelor ce se refera la participarea inculpatului Fetisov
V. la comiterea infractiunii, partea vatdmata in sedinta de judecata a dat declaratii la
general fara specificarea rolului fiecdruia din inculpati la savarsirea infractiunii pe
motiv ca, nu tine minte. Totodata, prima instantd a considerat just ca fiind relevante
cazului declaratiile partii vatamate din cadrul urmadririi penale, unde acesta cu lux de
amanunte si detaliat a descris evenimentele ce s-au petrecut in noaptea de 14.04.2013.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a ajuns la concluzia
justificata precum ca partea vatamata, care chiar in cadrul confruntarii cu Fetisov V., a
indicat ca acesta l-a apucat de gat.

La fel, instanta de apel a considerat cd prima instanta a dat prioritate in mod
corect declaratiilor martorilor Ciocan A. si Filippov D. date in cadrul urmaririi penale,
tinand cont de divergentele esentiale existente intre acestea. Instanta a specificat ca
declaratiile din cadrul urmadririi penale au fost date imediat dupa consumarea
infractiunii, evenimentele care s-au produs fiind proaspete, martorul Filippov D. fiind
minor si audiat In prezenta avocatului si reprezentantului legal, ceea ce presupune o
sinceritate mai mare in astfel de situatii.



In acest context, instanta de apel a constatat ci este justd concluzia primei
instante precum cd modificarea declaratiilor date in cadrul sedintei de judecata
reprezintd tentativa de a usura situatia inculpatului si a conduce la eliberarea acestuia
de la urmadrire penala.

Argumentele inculpatului Fetisov V. precum ca in cadrul procesului de judecata
nu s-au luat in consideratie declaratiile partii vatdmate si a unora din martori, instanta
de apel le-a apreciat critic, expunandu-se mai sus asupra corectitudinii aprecierii
declaratiilor participantilor la proces de catre prima instantd. Iar afirmatia
inculpatului precum ca la momentul comiterii infractiunii el nu se afla iIn masina si nu
este vinovat de cele incriminate, instanta de apel a considerat-o nefondata, deoarece
din procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 15.04.2013, unde in urma
prezentarii spre recunoastere a persoanelor partii vatamate, Botnaru R. a recunoscut-o
pe persoana cu nr. 4, care a fost Fetisov V. La fel, au fost apreciate critic declaratiile
inculpatului precum ca acesta nu a fost din start de acord cu procesul-verbal de
recunoastere, deoarece acesta nu a fost contestat, iar partea vatamata a indicat cu
siguranta ca una din persoanele care l-a atacat este Fetisov V.

Instanta de apel a retinut faptul cd inculpatul Fetisov V., anterior a mai comis un
jaf impreund, prin coparticipare cu Braghin D. fiind condamnati prin sentinta
Judecdtoriei Buiucani din 26.06.2013 in baza art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal (f.d.
158-160, v. 2), precum si faptul ca inculpatul a comis o varianta agravata a jafului,
modul deschis al sustragerii sporind obiectiv pericolul social al acestei infractiuni, dar
si marturisind despre periculozitatea sociala mai mare a faptuitorului, deoarece in
aceasta situatie ultimul a ignorat prezenta altor persoane, a sfidat riscul de a fi
descoperit si retinut. Aceste circumstante justifica tratamentul sanctionator aplicat de
catre prima instanta.

In final, instanta de apel a considerat c&, prima instanta i-a stabilit inculpatului
Fetisov V. o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a legii penale si rezonabil s-a
conchis cd pedeapsa sub formd de inchisoare isi va atinge scopul de reeducare si
corectare a inculpatului, ce-l va determina sa constientizeze gradul prejudiciabil al
actiunilor sale.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Cazacu D. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotdrari prin care Fetisov V. sa fie recunoscu nevinovat
si achitat, invocand argumente similare cu cele invocate in apel. Subsidiar
mentionand ca, a solicitat repunerea in termen a apelului sdu, insa instanta nemotivat
a respins aceasta solicitare, neglijand prevederile art. 234 Cod de procedura penald, ce
prevede expres posibilitatea restabilirii termenului. Mai invoca si acel fapt ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ce a rezultat atragerea la
raspundere penala a persoanei nevinovate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece din texul acestuia
rezultd ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar un
astfel de temei nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala,
astfel criticile formulate nu contin indicii unor erori de drept, conform cerintelor art.
430 pct. 5) Cod de procedura penald si echivaleaza cu nemotivarea recursului.
Criticile invocate au format obiect de studiu la examinarea cauzei in instanta de apel,
cdrora instanta le-a dat o motivare argumentata.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei poate fi aplicat in cazul cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat iIntemeiat hotdrarea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza cd de fapt autorul critica aprecierea
probelor, insd nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor judecatoresti din punct de
vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea cauzei. Totodatd, in
recursul respectiv in pofida criticilor invocate, nu este specificat asupra caror motive
concrete invocate In apel, nu s-a pronuntat instanta de apel iIn raport cu
circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele indicate in pct.
5 al prezentei decizii si care ar fi esenta circumstantelor cd hotdrarea pronuntata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa 1In totalitate
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocat de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au
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confirmat corectitudinea condamnadrii inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate. La fel, Colegiul penal constata cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel
in hotdrarile sale au facut o analizd ampla a probelor care au fost administrate in
prezenta cauza si care au confirmat invinuirea adusa lui Fetisov V. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Astfel, toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele
judiciare ierarhic inferioare rezultd din lucrdrile dosarului si concorda cu situatia
factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate nu
confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, mentionand continutul declaratiilor inculpatului, partii vatdamate
si martorilor, insd aceste alegatii, ce au fost invocate si in apelul inculpatului, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotdrarilor atacate se
constata ca, declaratiile indicate au fost analizate si intemeiat au fost retinute cele date
in cadrul urmadririi penale, ca fiind relatate dupa savarsirea infractiunii, presupunand
si 0 sinceritate mai mare in astfel de situatii si nu cele date in cadrul sedintei de
judecata, care au suferit o modificare esentiald, fiind mai generale si in care se
evidentiazd o tenta de usurare a situatiei inculpatului si eliberarea acestuia de sub
raspundere penala.

Prin urmare, din declaratiile partii vdtamate date in cadrul urmaririi penale
rezultd cd In ziua sdvarsirii infractiunii, din cele 5 persoane care sa-u urcat in taxi, in
afara de martorul Ciocan A., care s-a urcat ulterior pe bancheta din fata si a adormit si
minorul Filippov D., care nu a intreprins careva actiuni criminale, ceilalti pasageri
care s-au dovedit a fi Dudnicov A., Braghin D. si Fetisov V., s-au auzit soptind ceva
intre ei, dupa care a fost strans de gat de catre Dudnicov A., fiind ajutat de cdtre
Braghin D. si Fetisov V. dupa care a fost jefuit. De asemenea, rezultand din
declaratiile partii vatamate si martorilor audiati, Colegiul retine ca a fost mentionat
cert cd pasagerul Ciocan A. a adormit, iar minorul Filippov D., nu a intreprins careva
actiunii infractionale, insa nimeni nu a mentionat ca Fetisov V. a adormit si nu a
participat la sdvarsirea infractiunii, astfel just s-a conchis despre neconfirmarea
versiunii ultimului cd a adormit si nu a participat la comiterea crimei imputate.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, Fetisov V., in
savarsirea actiunilor incriminate lui.

In privinta argumentului recurentului precum ca instanta de apel nemotivat i-a
respins solicitarea de a-i restabili termenul pentru declararea apelului, ce este
prevazut si de art. 234 Cod de procedura penald, Colegiul mentioneaza dispozitia
alin. (1) art. 403 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca apelul declarat dupd expirarea
termenului prevdzut de lege este considerat ca fiind ficut in termen dacd instanta de apel
constatd cd intdrzierea a fost determinati de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Totodata, se remarca si dispozitia alin. (1) art. 234 Cod de procedurd penald,
unde este prevazut ca dacid persoana respectivd a omis termenul procedural din motive




intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cererea ei, prin hotdrdre a organului de urmdrire penald
sau a instantei de judecatd, in conditiile legii.

Astfel, instanta de recurs evidentiazd ca prevederile supra enuntate, indica
expres ca conditie principalda de restabilire a termenului procedural, existenta
motivelor intemeiate, adica participantul trebuie sd-si motiveze cauza omiterii
termenului procedural, iar instanta de apel urmeaza sa verifice temeinicia acestei
omiteri si ulterior sa decidd asupra restabilirii termenului sau considerarii actiunii ca
facute in termen. Ins3, lecturand apelul declarat de citre aparitorul Cazacu D.,
Colegiul atesta cd nu au fost invocate careva motive de omitere a termenului de
declarare a apelului, din care considerente sant apreciate ca juste concluziile instantei
de apel privind respingerea acestui apel ca depus peste termen, deoarece sentinta a
fost pronuntata la data de 15 august 2014, fiindu-i inmanata avocatului Cazacu D. in
aceiasi zi (f.d. 208 v. 2), ultimul declarand apel abia la data de 08 septembrie 2014,
adica peste termenul de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, precum
prevede alin. (1) art. 402 Cod de procedura penala.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza data nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni 1n sensul casarii solutiilor adoptate de cdtre prima instanta si cea de apel,
fiindca instantele de judecata s-au expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarile atacate cuprind motivele pe care-si intemeiaza solutiile. Prin urmare, se
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat In prezenta cauzd,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului Fetisov Veaceslav, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica
mun. Chisindu din 15 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Fetisov Veaceslav Oleg,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 09 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



