Dosarul nr. 1ra-543/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu si avocatul Ion
Arhiliuc in numele inculpatului Crudu Stefan, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Crudu Stefan Vavil, nascut la 15 mai 1958,
originar din com. Cruzesti si domiciliat in com.
Cruzesti, str. Stefan cel Mare, nr. 4,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 30.05.2013 — 27.06.2014 (prima instanta)
2.21.07.2014 — 20.01.2015 (instanta de apel)
3.01.04.2015 — 26.05.2015 (instanta de
recurs)

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 iunie 2014,
Crudu Stefan Vavil a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul
a 70 000 (saptezeci mii) lei.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Pavliuc Olga Ion, insd in
privinta acesteia hotaririle judecatoresti nu au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca,
Crudu Stefan Vavil, aflandu-se in complicitate cu Pavliuc Olga, pretinzand ca pot
influenta anumite persoane publice din cadrul institutiilor de stat, actionand din
intentie directd a comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante:



La 10.07.2012 Tonu Veaceslav si Tonu Valeriu au inaintat o cerere in adresa
Primdriei mun. Chisinau, Directia Autorizare si Disciplind in Constructii (in
continuare DADC) in vederea prelungirii termenului autorizatiei de construire nr.
252 din 04.06.2010 termenul careia era deja expirat. La 17.07.2012 de catre DADC
a fost emisa o noud autorizatie de construire a spaldtoriei auto nominalizate nr. 426
care urma a fi inregistratd la Inspectia de Stat in Constructii si eliberata
solicitantului. Avand careva impedimente la obtinerea autorizatiei Tonu Valeriu i-a
comunicat lui Pavliuc Olga, agent imobiliar de profesie despre situatia iscatd, care
la rdndul sdu aflandu-se in relatii amicale cu Crudu Stefan Vavil a apelat la ultimul
in vederea intervenirii la rezolvarea problemei aparute. Ulterior Stefan Crudu
sustindnd ca are influenta asupra persoanelor abilitate cu asemenea obligatii a
pretins de la Tonu Valeriu prin intermediul Pavliuc Olga mijloace banesti in suma
de 2300 euro, pentru a organiza Inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire
nominalizate.

Tot el, i-a comunicat lui Pavliuc Olga precum ca in cazul in care suma de
bani estorcatd nu va fi transmisa in conditiile mentionate, acesta nu va obtine
autorizatia de construire solicitata.

La 23.10.2012 Tonu Valeriu aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare, in apropierea Primariei Municipale, a intdlnit-0 pe Pavliuc Olga care s-a
oferit sa-1 ajute pe acesta in vederea obtinerii in termen restrans, a autorizatiei
solicitate, sustinand faptul ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul
organelor competente de eliberarea unor asemenea autorizatii a pretins in schimb
suma de 2300 euro, echivalentul in lei conform ratei oficiale de schimb a BNM a
sumei de 36678,79 lei. Ulterior in luna martie 2013, Pavliuc Olga a pretins suma
de 3000 euro si nu 2300 euro pretinse initial. La fel s-a constatat ca planul criminal
bine organizat de catre Pavliuc Olga era pus in aplicare cu participarea lui Crudu
Stefan, in calitate de mijlocitor care la randul sau la fel a pretins mijloace banesti
pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire nominalizate,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice, responsabile abilitate cu
asemenea competenta.

Astfel, 1a 11.03.2013 Pavliuc Olga aflandu-se in apropierea cladirii din str.
Cosmonautilor 9 mun. Chisinau, a primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000
euro, echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 47880 lei,
pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire solicitate de
fratele acestuia Tonu Veaceslav, fiind prinsa in flagrant delict.

Astfel, Pavliuc Olga Ion actionand in participatie cu Stefan Crudu, urmarind
scopul credrii unei aparente de compatimire, facand uz de cuvinte, gesturi si semne
a pretins si primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro, precum si a
acceptat transmiterea prin intermediul ei catre functionarii din cadrul Institutiilor
de Stat abilitate cu dreptul de a inregistra si elibera autorizatia de construire a
spaldtoriei auto amplasate in mun. Chisindu, str. Burebista 90/2, pentru ca acestia
la rindul sau, sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta inculpatei Pavliuc Olga sa fie
exclus art. 79 Cod penal, iar lui Crudu Stefan sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar in baza art. 65 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe o
perioada de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat faptul ca, la stabilirea
categoriel s1 marimii pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea faptei
comise de catre inculpati, stabilindu-le celor din urma pedeapsa cea mai blinda din
rindul pedepselor alternative reglementate de legiuitor. Mai mult de atit, sustine
apelantul cd instanta de fond a comis o eroare materiala atunci cind a indicat
prevederile art. 79 Cod penal in dispozitivul sentintei, la stabilirea pedepsei
inculpatei Pavliuc Olga, deoarece marimea de 2000 unitdti conventionale se
include in limitele amenzii prevazute de sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cit priveste cerinta repunerii in termen a cererii de apel, procurorul a indicat
faptul ca la sedinta din 26.06.2014, cind a fost pronuntata sentinta, acuzatorul de
stat nu a fost prezent. lar la 10.07.2014, in adresa Procuraturii Anticoruptie a fost
remisd copia sentintei cu nr. de inregistrare 3860/14;

- avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatului Crudu Stefan, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului, pe motivul lipsei elementelor infractiunii in fapta comisa.

In sustinerea apelului, apelanta a mentionat ca din interceptirile telefonice
ale inculpatei Pavliuc Olga cu inculpatul Crudu Stefan, care au fost admise ca
probe de cdtre instanta de fond, nu se mentioneazd vreo cerere verbald sau
solicitarea sumelor de 2300 euro, iar mai apoi de 3000 euro de la Pavliuc Olga,
fapt ce incontestabil confirma faptul ca concluzia instantei de fond asupra
vinovdtiei inculpatului Crudu Stefan este bazatd pe presupuneri, si nu pe fapte si
probe directe.

Mai mult de atit, s-a constatat in speta data ca inculpatul Crudu Stefan si
inculpata Pavliuc Olga nu s-au intilnit niciodata pe parcursul ultimilor doi ani, insa,
cea din urma i-a declarat lui Tonu Valeriu ca va apela direct la o persoand pe nume
,Radu” care activeaza 1n cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, ceea ce
demonstreaza ca suma solicitatd de inculpata Pavliuc Olga, urma a fi insusita
pentru sine, in schimbul serviciului acordat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2015 au fost admise partial apelurile declarate, casatd partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in acea parte, prin care:

Lui Pavliuc Olga Ion in baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal (in redactia
Legii nr. 277-XV1 din 18.12.2008) i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci
mii) lei.

Lui Crudu Stefan Vasile in baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal (in redactia
Legii nr. 277-XV1 din 18.12.2008) i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 60 000 (saizeci mii)
lei.



In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.
5.1n vederea motivarii deciziei adoptate, instanta de apel, reiesind din
probele administrate in instanta de fond si verificate in cea de apel, a constatat ca
inculpata Pavliuc Olga a actionat in participatie, coautorat cu Crud Stefan,
urmarind scopul crearii unei aparente de compatimire, facand uz de cuvinte, gesturi
si semne a pretins si primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro, precum
si a acceptat transmiterea prin intermediul ei catre functionarii din cadrul
Institutiilor de Stat abilitate cu dreptul de a Inregistra si elibera autorizatia de
construire a spaldtoriei auto amplasate in mun. Chisinau, str. Burebista 90/2, pentru
ca acestia la randul sau, sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.
Totodata, vina inculpatului Crudu Stefan si Pavliuc Olga in comiterea
infractiunii incriminate se confirma si prin probele scrise anexate la dosar:

- scrisoarea de insotire nr. 52/285 din 17.07.2012, prin care Primaria mun.
Chisinau, Directia Autorizare si Disciplind in Constructii, a expediat in adresa
Inspectiei de Stat in Constructii autorizatia de construire nr. 426 pentru adresa str.
Burebista, 90/2 mun. Chisinau, depusa de Tonu Veaceslav, pentru inregistrare, (f.
d. 107, vol. I);

- raspunsul nr. 238/1 AC din 26.07.2012, prin care Inspectia de Stat in
Constructii a examinat adresarea privind inregistrarea autorizatiei de construire nr.
426 din 17.07.2012, beneficiar Tonu Veaceslav, emisd pentru construirea unei
spalatorii auto cu oficiu si depozit s1 a comunicat ca autorizatia mentionatd nu
poate fi inregistrata la Inspectia de Stat in Constructii, deoarece lipseste avizul
ecologic al proiectului (f. d. 108, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si nregistrarii comunicarilor §i stenograma
anexa din 26.12.2012. (f. d. 29-43, vol. 1);

- procesul-verbal privind colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice.(f. d. 61-66, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25.03.2013 si lista apelurilor (f. d. 75-83, vol.

);

- procesul-verbal al interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor dintre
Crudu Stefan si Pavliuc Olga din 26.12.2012 (f. d. 44-45, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarilor si inregistrarii comunicarilor din
26.12.2012 dintre Crudu Stefan si Pavliuc Olga (f. d. 48, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.03.2013. (f. d. 109-115,
vol. I);

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 11.03.2013 (f. d. 143-
145, vol. I);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 11.03.2013 (f.

d.147,vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 11.03.2011, conform caruia la Pavliuc Olga
au fost ridicate mijloace banesti in suma de 3000 euro primite de la Tonu Valeriu.
(f. d.148, vol.D);

- procesul-verbal de ridicare din 11.03.2013, conform caruia Pavliuc Olga
benevol a predat suma de 3000 euro primite de la Tonu Valeriu (f. d. 149-150,
vol.l);



- procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor din 08.04.2013 si
stenograma anexa (f. d. 152-158, vol. I).

Reiesind din ansamblu de probe enumerate mai sus, instanta de apel a
concluzionat ca acestea coroboreaza cu declaratiile martorilor Tonu Valeriu, Potop
Veaceslav si Radu Vasile, declaratiile inculpatei Pavliuc Olga si toate aceste probe,
in ansamblu, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si combat argumentele
apelantului, aparatorului R. Bevziuc in interesele inculpatului Crudu Stefan,
precum ca, prin probele prezentate de partea acuzarii, nu s-a dovedit faptul
comiterii infractiunii imputate de catre Crudu Stefan, considerand ca condamnarea
lui Crudu Stefan este ilegald, ci, dimpotrivd, confirma faptul ca anume inculpatul
Crudu Stefan, actionand in coautorat cu inculpata Pavliuc Olga a comis traficul de
influenta 1n circumstantele retinute pe cauza.

De asemenea, instanta de apel s-a expus si asupra termenului de declarare a
apelului acuzatorului de stat, care potrivit calculelor efectuate, a rezultat a fi
introdus 1n termenul prevazut de lege.

Referitor la categoria si marimea pedepsei aplicatd inculpatilor, instanta de
apel a subliniat ca instanta de fond incorect a aplicat in privinta inculpatei Pavliuc
Olga prevederile art. 79 Cod penal, or, recunoasterea vinovatiei constituie
imprejurari obisnuite, care constituie o circumstantd atenuanta, prescrisa la art. 76
Cod penal.

Totodata, a fost mentionat ca instanta de apel doar a indicat aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatei, iar de facto, a stabilit marimea
amenzii in limitele prevdazute la momentul comiterii faptei, care constituia de la
1000 la 3000 unitati conventionale.

Nu in ultimul rind, s-a sustinut ca, reiesind din circumstantele de fapt,
personalitatea inculpatilor, lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante, instanta de fond a considerat oportun de a modifica
marimea amenzii in privinta inculpatului Crudu Stefan.

6. iImpotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului se sustine ci instantele de fond neintemeiat i-au
stabilit inculpatului Crudu Stefan o pedeapsa blinda, care nu are drept scop evitarea
comiterii de noi infractiuni de catre inculpat.

In acest sens, recurentul consideri ci instanta de fond incorect a
individualizat pedeapsa inculpatului, deoarece nu i-a aplicat acestuia si pedeapsa
complementard prevazuta la art. 65 alin. (3) Cod penal. Or, inculpatul a comis
infractiunea anume in virtutea functiei pe care o detinea, iar neaplicarea interdictiei
de a ocupa pe viitor functii similare, nu va atinge scopul pedepsei penale, si anume
— evitarea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat;

- avocatul lon Arhiliuc in numele inculpatului Crudu Stefan, care invocind
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului Crudu Stefan de sub invinuirea



inaintatd pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului, recurentul indicd faptul ci, inculpatului Crudu
Stefan i s-a inaintat invinuirea prin rechizitoriu in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, nefiind concretizat, prin prisma prevederilor art. 42 Cod penal, rolul pe
care |-a avut in speta data inculpatul.

in pofida acestui fapt, instanta de apel, depasind limitele judecarii cauzei, i-a
atribuit inculpatului calitatea de coautor, ceea ce In viziunea recurentului este
incorect si ilegal.

Totodata, instanta de apel nu a judecat cauza potrivit prevederilor art. 414,
415 s1 417 Cod de procedura penald, intrucit vina inculpatului in comiterea
infractiunii de trafic de influentd nu a fost dovedita pe deplin. Or, instanta de apel a
invocat doua argumente in decizia adoptata, care au fost motivate doar generic si
formal, fara a se expune asupra temeiurilor de respingere a apelului si solutiei
adoptate, circumstante care echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Mai sustine recurentul cd, din materialele cauzei rezulta ca inculpatii Pavliuc
Olga si Crudu Stefan nu s-au intilnit, ci doar au comunicat pe telefon, iar din
conversatiile duse de acestia nu este reflectatd cerinta inculpatului Crudu Stefan de
a-1 transmite suma de 2300 euro, iar ulterior, 3000 euro, ceea ce presupune ca
inculpata Pavliuc Olga si-a insusit suma de 3000 euro pentru sine.

De asemenea, mai invocd recurentul cd in decizia instantei de apel se
mentioneazad despre inculpatul Crudu Stefan Vavil, Crudu Stefan Vasile si Crudu
Stefan Mihail, adica alte 2 persoane, in privinta carora instanta de apel a examinat
cauza penala vizata.

La fel, a fost gresit nominalizat apelul apardtorului ca fiind declarat in
termen, deoarece acesta nu a solicitat repunerea apelului in termen, ci acuzatorul
de stat. Asupra acestui aspect instanta de apel a omis sa se expuna, dat fiind faptul
ca apelul procurorului a fost introdus tardiv, insd acesta a fost examinat cu
incdlcarea prescriptiilor procesual penale.

7. Pe marginea recursului declarat de catre procuror, a depus referinta
avocatul lon Arhiliuc, prin care a solicitata respingerea acestuia.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea deciziei contestate, iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul declarat de acuzatorul de stat, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca recurentul isi manifesta dezacordul, in mare parte, fata de
categoria s1 marimea pedepsei stabilite inculpatului Crudu Stefan, dar si fata de
omisiunea aplicdrii pedepsei complementare, pe care o considera absolut necesara,
reiesind din natura faptei comise §i a activitatii practicate de catre inculpatul Crudu
Stefan.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza cd pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel inculpatului Crudu Stefan, corect a fost individualizatd in
limitele sanctiunii prevazute de legiuitor la momentul comiterii faptei.

Totodatd, instanta de apel just a constatat cd in sanctiunea normei prevazute
la art. 326 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complementara — privarea de dreptul de
exercita 0 anumita activitate se aplica doar persoanelor juridice. La fel, intemeiat s-
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a ajuns la concluzia lipsei necesitdtii de a stabili in privinta inculpatului Crudu
Stefan prevederile art. 65 Cod penal.

Asadar, asupra argumentelor expuse in recursul acuzatorului de stat, instanta
de recurs concluzioneazd ca, la stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei
inculpatului Crudu Stefan, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75, 76 si
61 Cod penal, si corect a individualizat pedeapsa inculpatului, cu retinerea tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei, a personalitatii inculpatului si a gravitatii
infractiunii comise, motiv pentru care recursul nominalizat urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8.2. Cu privire la recursul avocatului Ion Arhiliuc in numele inculpatului
Crudu Stefan, Colegiul penal largit, initial Se va expune asupra criticii formulate in
privinta nevinovatiei inculpatului, fiind invocate in acest sens, lipsa elementelor
infractiunii in fapta celui din urma.

Lecturind textul recursului, recurentul a mentionat ca, instantele de fond au
retinut faptul cd inculpatul Crudu Stefan a solicitat prin intermediul lui Pavliuc
Olga suma de 2300 euro, iar ulterior suma de 3000 euro, insd, din materialele
cauzei nu a fost prezentata nicio proba concludenta in sensul vizat, or din
declaratiile inculpatilor, rezultd cd acestia niciodatd nu s-au vazut, iar suma
nominalizatd nu a fost pretinsd de catre inculpatul Crudu Stefan, ci de catre
inculpata Pavliuc Olga, care a considerat-o drept ,,multumire” pentru serviciul
acordat.

In contextul dat, instanta de recurs sustine ca, desi din interceptarile
telefonice dintre inculpati, nu este nicio secventd in care Stefan Crudu solicita cu
text direct suma de 2300 euro, iar ulterior suma de 3000 euro, totusi, din
declaratiile inculpatei Pavliuc Olga, date suplimentar in instanta de fond, aceasta a
declarat ca: ,,Despre suma de 2300 euro i s-a spus din Primarie si i-a transmis lui
Tonu Valeriu. Despre solicitarea acestei sume i-a comunicat Stefan Crudu. Stefan
Crudu i-a comunicat ca aceasta suma este necesara pentru rezolvarea intrebarii cu
privire la eliberarea documentului.” (f.d. 79, vol. I1). Colegiul penal largit constata
ca anume aceste declaratii ale inculpatei Pavliuc Olga sunt veridice si corespund
realitdtii, or prin coroborare cu stenograma comunicdarilor purtate dintre Pavliuc
Olga si Crudu Stefan din 29.11.2012, inculpatul o asigura pe inculpata Pavliuc
Olga despre faptul semnarii documentelor, dar si despre cerinta ca trebuie sa achite
,,5a nu se inceapa variante” (f.d. 51, vol. I).

Asadar, situatia retinutd mai sus, dovedeste cu certitudine faptul ca
inculpatul a contribuit la estorcarea sumei de bani, in vederea solutionarii eliberarii
autorizatiei pentru constructia spalatoriei auto.

In aceastd ordine de idei, se confirma faptul ca, in pofida faptului ca Crudu
Stefan nu activa in cadrul Primdriei mun. Chisindu, acesta totusi avea o influenta
reala asupra factorului de deciziei, iar potrivit Hotaririi explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiuni de coruptie, la pct. 14.2, se
mentioneazd cd, pentru a aprecia daca influenta sustinutd asupra factorului de
decizie este credibila si posibild, instantele se vor conduce de anumite circumstante
obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul;
statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

In speta de referintd, se constatd ca inculpata Pavliuc Olga era agent
imobiliar de profesie, ceea ce presupune ca are tangenta si cu Inspectia de Stat in
Constructii, iar Stefan Crudu, ex-lucrator al Agentiei ,,Apele Moldovei”, a activat
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in structura de stat, care elibera avizele la documentatia de proiect, in temeiul
careia se elibera avizul expertizei ecologice de stat — document care a fost constatat
de catre Inspectia de Stat in Constructii, ca lipsea la actele anexate de catre Tonu
Veaceslav pentru obtinerea autorizatiei (f.d. 108, vol. I).

In asemenea Tmprejurari, este cert faptul ca inculpatii activau in domenii care
se intersectau cu structurile responsabile de eliberarea autorizatiei pentru
constructii, ceea ce face ca influenta acestora sa fie reala, credibila si de rezultat.

Prin urmare, avind in vedere argumentele consemnate mai sus, instanta de
recurs conchide asupra faptului ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii de trafic de influentd, iar instanta de apel corect si 1n totalitate a retinut
toate probele concludente, care au fost verificate multilateral si au dovedit
indubitabil vinovitia inculpatului Crudu Stefan in comiterea infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In continuare, mai invocd recurentul cd instanta de apel a depasit limitele
invinuirii, atribuindu-le inculpatilor rolul de coautori, completind din oficiu
invinuirea inaintata prin rechizitoriu in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La acest capitol, este necesar de a mentiona ca instanta de apel corect si legal
a stabilit rolurile inculpatilor de coautori, agravanta retinuta la lit. b) alin. (2) art.
326 Cod penal, iar pe cale de consecinta, intemeiat a fost exclus art. 42 Cod penal
din invinuirea formulatd inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a depasit
limitele invinuirii, deoarece inculpatii au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu retinerea corecta a
agravantei ,,de catre doua sau mai multe persoane”, prin care se inglobeaza inclusiv
si notiunea de ,,coautorat”.

Nu poate fi retinut ca Intemeiat nici argumentul recurentului privind
admiterea apelului procurorului, care a fost introdus tardiv, fiindca instanta de apel
S-a expus asupra acestui aspect la fila 5 a deciziei adoptate (f.d. 146, vol. 11) unde
corect a calculat ultima zi de depunere a apelului si just a constatat cd apelul
procurorului a fost introdus in termeni legali.

Totodata, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a comis o eroare
materiala, mentionind ,,apelul aparatorului R. Bevziuc”, or, potrivit datelor expuse
la motivarea circumstantei vizate, in continutul acesteia se face trimitere nemijlocit
la apelul procurorului, cu indicarea datei la care acesta a fost depus — 14.07.2014 si
fila dosarului la care a fost anexat apelul — (f.d. 109).

La fel, Colegiul penal largit constata ca constituie erori materiale si indicarea
gresita a patronimicului inculpatului, si anume Crudu Stefan Mihail si Crudu
Stefan Vasile, care, in cumul cu eroarea materiala comisd in privinta apelului
procurorului, urmeaza a fi inlaturatd prin prisma prevederilor art. 249 Cod de
procedura penala.

Reiesind din constatdrile punctate mai sus, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel corespunde rigorilor prescrise la art. 415-418
Cod de procedura penala, este pe deplin argumentata, existind o concordanta intre
probele administrate si circumstantele de fapt retinute, fard a fi identificat vreun
temei legal de casare a acesteia.

In asemenea situatie, Colegiul penal largit conchide ca alegatiile formulate
de cétre recurenti nu si-au gasit confirmare in speta datd, motiv pentru care instanta
de recurs va respinge ca inadmisibile recursurile de pe rol, cu mentinerea deciziei.



9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu si avocatul Ion
Arhiliuc in numele inculpatului Crudu Stefan impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui
Crudu Stefan Vavil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2015.
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