Dosarul nr. 1ra-688/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, In camera de consiliu, farda citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2015, declarate de avocatii Svetlana Gordila si Taisia
Cernit, in numele inculpatei

Cerlat (Tiganas) Olga Spiridon, nascuta la
21 iunie 1983 in s. Cruglic, r-nul Criuleni, locuitoare a s.
Corjova, r-nul Criuleni, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 16 august 2011 — 21 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 12 decembrie 2014 — 27 ianuarie 2015,
in instanta de recurs: 19 mai — 24 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014,
Cerlat (Tiganas) Olga a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d), 79 Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita activitati de turism pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Procesul penal pe art. 220 alin. (1) Cod penal in privinta lui Cerlat (Tiganas)
Olga a fost incetat, in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penald, conform
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Masura de reprimare - controlul judiciar in privinta inculpatei a fost mentinuta
pind la raminerea sentintei definitive si irevocabile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd in luna iulie 2007, Tiganas Olga,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, folosindu-se de
vulnerabilitatea persoanei, prin inseldciune manifestatd prin trecerea in tacere a
realitatii privind oferta de angajare la serviciu in or. Istanbul, Turcia, aflindu-se in
mun. Chisinau, prin realizarea intilnirii, purtdrii discutiei, procurarea biletului si
imbarcarea la avionul cu destinatia or. Istanbul, a recrutat-o cu consimtamintul
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acesteia pe Munteanu O., care ajungind in aeroportul din or. Istanbul, Turcia, a fost
intilnitd de catre persoana nestabilita de organul de urmarire penald de origine turca
pe nume ,,Altinoc Saban”, care a transportat-o intr-un apartament din or. Istanbul si
impusa sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor persoane.

Tot ea, in luna mai 2008, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, folosindu-se de vulnerabilitatea persoanei, prin inseldciune manifestata
prin trecerea in tacere a realitatii privind oferta de angajare la serviciu in or. Istanbul
Turcia, aflindu-se in mun. Chisindu, prin realizarea intilnirii, purtarii discutiei,
procurarea biletului si imbarcarea la avionul cu destinatia or. Istanbul, a recrutat-o cu
consimtamintul acesteia pe Balutel N., care ajungind in aeroportul din or. Istanbul,
Turcia, a fost Intilnitd de catre persoana nestabilitd de organul de urmarire penala de
origine turca pe nume ,,Altinoc Saban”, care a transportat-o intr-un apartament din or.
Istanbul si impusa sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor persoane.

Tot ea, in luna iunie 2008, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, folosindu-se de vulnerabilitatea persoanei, prin inselaciune manifestata
prin trecerea in tacere a realitatii privind oferta de angajare la serviciu in or. Istanbul,
Turcia, aflindu-se in mun. Chisindu, prin realizarea intilnirii, purtdrii discutiel,
procurarea biletului si Tmbarcarea la avionul cu destinatia Istanbul, a recrutat-o cu
consimtamintul acesteia pe Eni G., care ajungind in aeroportul din or. Istanbul,
Turcia, a fost intilnita de catre persoana nestabilitd de organul de urmarire penala de
origine turca pe nume ,,Altinoc Saban”, care a transportat-o intr-un apartament din or.
Istanbul si impusa sa presteze servicii sexuale contra plata diferitor persoane.

Tot ea, in luna iunie 2008, aflindu-se in s. Corjova, r-nul Criuleni, actionind de
comun acord cu persoanele nestabilite de organul de urmarire penala de origine turca
pe nume ,,Altinoc Saban”, urmarind scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o alta persoana, a indemnat-0 pe Gherbovei N. la praticarea
prostitutier in or. Istanbul, Turcia, prin convingeri cd va fi bine platitd in urma
practicarii prostitutiei, sub supravegherea persoanelor nestabilite de organul de
urmarire penald de origine turca pe nume ,,Altinoc Saban” si ,,Ismail”, indemnind-0
in aga mod la practicarea prostitutiei 1n or. Istanbul, Turcia.

Instanta a retinut ca inculpata vina nu a recunoscut si a declarat ca Munteanu
O. i-a spus ca vrea si ea sa mearga in Turcia. A fost cu aceasta la agentia de turism
,,Damla-Tur” si a procurat bilete la avion cu 300 dolari, bani care au fost transmisi de
Altinoc Saban, pentru bilet de avion. Peste citeva zile, a urcat-o in autobuzul spre
Odesa, ulterior spre Turcia. Cind a ajuns in Turcia, Munteanu O. a fost intilnita de
Altinoc Saban si careva pretentii la acel moment nu a avut. Eni G., Gherbovei N. si
Grosu V. la fel au hotarit sa plece in Turcia, insa nu aveau bani pentru a perfecta
pasapoarte strdine si ea le-a ajutat financiar. Altinoc Saban a transmis aproximativ
600-700 dolari, pentru procurarea a trei bilete la avion, pentru ea, Eni G. si
Gherbovei N. Au luat autobusul spre or. Odesa, iar de acolo au luat avionul spre or.
Istanbul, Turcia, unde au fost intilnite de catre Altinoc Saban, care le-au dus la
apartament, unde se aflau Balutel N. si Munteanu O. Seara, in ziua aceia, ele au
plecat la lucru si nici una din fete nu au avut careva pretentii. Banii de pe urma
practicarii prostitutiei Altinoc Saban le dddea fiecarei in mina personal. Serhan



aprecia plata dupa bunul sau plac, cui i1 dddea jumate de suma, cui mai putin de
jumate.

Vina inculpatei, la fel este dovedita integral prin probele administrate, cum ar
fi: procesul-verbal de confruntare din 29.06.2011 intre partea vatamata Munteanu O.
si banuita Tiganas O., procesul-verbal de confruntare din 29.06.2011 intre partea
vatamata Eni G. si banuita Tiganas O.

Instanta a indicat ca 1n actiunile inculpatei sunt prezente 3 elemente obligatorii
ale traficului de fiinte umane stipulate la pct. 2., 2.1., 2.3. ale Hotaririi Plenului CSJ
nr. 37 din 22.09.2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinte umane si traficul de copii” si anume: actiunea, mijloacele si scopul.
Probele acumulate deplin confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate si anume abuzul de starea de vulnerabilitate a partilor vatdmate,
presiunea psihica privind riscurile la care se expune in cazul ca refuza practicarea
prostitutiei sau anuntarea organelor competente, invocarea dependentei materiale prin
pretinderea unei datorii - actiuni orientate in vederea realizarii scopului criminal de
trafic de fiinte umane prevazut de art. 165 Cod penal. Cit priveste consimtamitul
victimei, urmeaza de mentionat ca cele trei elemente obligatorii s-au realizat
independent de acesta, or pct. 1 al aceluiasi act normativ explica ca la incadrarea
juridica a actiunilor faptuitorului nu se ia in consideratie consimtamintul victimei de
a fi recrutatd, transportatd, transferatd, addpostita sau primita. Insa, si cu referire la
acest punct, acuzarea a prezentat probe concludente care denota faptul ca victima a
fost ingelata si dusd in eroare cu privire la scopul deplasarii peste hotare, conditii in
care consimtimintul acesteia a fost viciat. In aceliasi conditii este demonstrati si
facilitarea de catre inculpatd la practicarea prostitutiei de catre Gherbovei Natalia cu
tragerea de foloase de pe urma acestora - actiuni orientate in vederea realizarii
scopului criminal de proxenetism prevazut de art. 220 Cod penal.

Totodata, forta probatorie a probelor nu au fost pusa la indoiald de aparare,
inculpata si alti participanti la proces, si nu s-a indicat nici un argument sau o
circumstantd care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca
lipsite de o putere juridica conferitd de legislatia procesual-penald si acumularea
acestora cu incalcari de procedura penala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, ca trafic de fiinte umane, exprimat prin recrutarea unei persoane fara
consimtdmintul acesteia, In scop de exploatare sexualda comerciald, sdvirsita prin
ingeldciune, asupra a doua sau mai multe persoane, de doud sau mai multe persoane
si in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca proxenetismul, adica indemnul si inlesnirea
practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
o alta persoana.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecatd a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, ca este una mai
putin grava si alta grava, ca inculpata nu are antecedente penale, ca lipsesc
circumstante agravante, s-a casatorit recent si a inceput un mod de viata normal, ca
partile vatamate nu au motivat ca au avut de suferit moral, concluzionind ca corijarea
si reeducarea inculpatei este posibila fara izolare de societate, cu aplicarea fata de ea
a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, pentru femei.

Apelantul a specificat cd instanta nu a finut cont de prejudiciului cauzat
relatiilor sociale ocrotite de legea penala.

Astfel, infractiunea de trafic de fiinte umane exprimata prin recrutarea unei
persoane cu consimtdmintul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
savirsita prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, face parte din
infractiunile contra libertatii, cinstei si demnitdfii persoanei, obiectul juridic
nemijlocit constind in relatiile sociale ce vizeaza si ocrotesc libertate, onoarea si
demnitatea, viata si sandtatea persoanei.

Totodata, infractiunea de proxenetism exprimat prin indemnul practicarii
prostitutiei de catre o altd persoanad, savirsite fatd de doud sau mai multe persoane,
face parte din infractiunile contra sanatatii publice si convietuirii sociale, obiectul
juridic nemijlocit constind in relatiile sociale privind convietuirea sociala, bunele
moravuri, a caror existenta si desfasurare normald sunt conditionate de obtinereca
mijloacelor de existentd in conditii de respect pentru normele morale si de asigurare a
demnitatii persoanei impotriva transformdrii acestora in sursa de venit si de
proliferare a parazitismului in sfera relatiilor sociale.

Tinind cont de prevederile art. 16, 61 si 75 Cod penal, dar si de faptul ca
inculpata a mai comis si infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal pentru
care, desi au fost aplicate prevederile art. 60 Cod penal, totusi a fost recunoscuta
culpabila, pedeapsa legala dar si oportuna pe capatul de invinuire prevazut de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, este anume privatiunea de libertate.

Mai mult, nemotivat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, astfel in
actiunile inculpatei dar si in fapt, nu sunt careva circumstante exceptionale care ar
face posibild aplicarea articolului in cauzd, iar circumstantele enumerate de catre
instantd si anume lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor agravante, faptul
ca inculpata recent s-a casatorit si a inceput un mod de viatd normal, partile vatamate
dupa ce au fost traficate sau intors sd practice consumatia, nu au motivat careva
prejudiciu moral - reprezinta doar niste circumstante atenuante dar nu si exceptionale.
Ca urmare, nici aplicarea art. 90 Cod penal, nu are un suport motivat si respectiv
legal in sentinta adoptata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2015, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Cerlat (Tiganas) Olga a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita activitati de turism pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a aplicat fata de inculpata
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece circumstantele invocate in sentinta nu pot fi
retinute ca exceptionale, ci ca circumstante atenuante. Or, lipsa antecedentului penal,
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casatoria, modul de viatd normal este caracteristic oricarui subiect de drept ce
convietuieste intr-un stat de drept, aceste circumstante pozitive fiind caracteristice
tuturor participantilor in circuitul social, deci lipsesc careva particularitifi sau
imprejurari care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatei.

Mai mult, ca circumstante exceptionale instanta urmeaza sa stabileasca astfel
de Tmprejurari, care micsoreaza esential gravitate faptei si a consecintelor ei, precum
si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, I, persoana cu
dezabilitati severe si accentuate, etc.), merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majord, circumstante ce nu sunt prezente la materialele
cauzeli,

In asemenea imprejuriri, este neintemeiata si aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal fata de inculpata.

Rezulta ca prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, aplicind 0 pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile legii
penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a finut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 si 76 Cod penal, luind in consideratie gravitatea
infractiunii comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, pedeapsa avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In aspectul dat, instanta a retinut ci restabilirea echititii sociale presupune
restabilirea drepturilor lezate - in urma infractiunii - unei anumite persoane,
societatii, statului, precum si reintoarcerea, reincadrarea vinovatului in societate dupa
ispasirea pedepsei echitabile.

Echitatea sociald a pedepsei se realizeaza atunci cind fatd de persoana care a
incalcat legea penald se aplicd sanctiunea penald corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate.

Corectarea inculpatei, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de
catre ea a celor savirsite si reintoarcerea, reincadrarea ei in activitatea societatii. Ea
trebuie convinsd cd respectarea legii penale este o necesitate §1 c¢d numai prin
respectarea legii, va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savirsirii de noi infractiuni, in
primul rind - de catre condamnati (preventia speciala), dar si de catre alte persoane
(preventia generald). Aceasta conceptie se deduce din scopul legii penale (art. 2 Cod
penal).

5. Avocatul Svetlana Gordila a declarat recurs ordinar, in numele inculpatei, in
care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca argumentele aduse in apelul acuzarii sunt neintemeiate,
iar sentinta primei instante este una justa.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei corect a aplicat art. 79 Cod penal,
calificind ca circumstantd exceptionald faptul ca inculpata nu are antecedente penale,
lipsesc circumstante agravante, are un mod de viatd normal, partile vatamate dupa ce



au fost traficate s-au intors sa practice consumatia, nu au motivat ca au avut de suferit
moral.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. La 21 aprilie 2015, a declarat recurs ordinar si avocatul Taisia Cernit, in
numele inculpatei, n care solicitd repunerea in termen a recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca partile vatdmate s-au reintors benevol in Turcia, ceea ce
demonstreaza faptul ca impactul psihologic nu a avut loc, si respectiv nu se
demonstreaza trauma psihologica, totodata instanta de fond a retinut ca dupa
declaratiile facute de acestea pe prezenta cauzi, ele s-au reintors la prestarca
serviciilor de consumatie in Turcia, nefiind deja traficate de inculpata.

In confirmarea vulnerabilititii nu au fost aduse careva probe. La cauza penald
nu a fost anexat certificat confirmator al starii vulnerabilitatii victimelor pe anii 2007,
2008, 2009. Cauza penald a fost pornita in luna august 2011, cu toate ca partile
vatamate pe perioada aceasta de timp 2007-2011 se reintorceau acasa in Moldova,
astfel acestea nu au fost marcate psihologic profund pentru a o denunta pe inculpata.

Inculpata nu are antecedente penale, circumstantele agravante lipsesc, cdsatoria
acesteia Inca la momentul examinarii cauzei in instanta de fond demonstreaza ca
aceasta duce un mod de viata normal.

Care probe au stat la constatarea faptului ca inculpata nu a constientizat ca a
incalcat legea, nu este clar, or aceasta nu a savirsit altd infractiune pe parcursul
examindrii prezentei cauze.

Cu copia deciziei instantei de apel, inculpata a facut cunostintd la data de
10.03.2015, insa din motiv ca ea a fost bolnava a omis termenul de atac, totodata la
23.03.2015 deja a fost retinutd in vederea executarii pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe s curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30
de zile. Copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Taisia
Cernit (pct. 5.1 din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2015,
comunicind cd decizia motivatd va fi pronuntata la 24 februarie 2015, fapt realizat la
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aceasta data si consemnat in respectivul proces - verbal, in prezenta inculpatei si a
avocatului S. Gordila (v. I, f.d. 15-20).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 24 februarie 2015,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 27 martie 2014.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul avocatului Taisia Cernit, acesta a
fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 21 aprilie 2015, adicad peste
termenul prevazut de lege (vol. II, f.d. 48 — 51, pct. 5.1 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului pe motiv de boala, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decit de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi repus, prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Rezulta ca si cerinta recurentei de a depune in termen recursul declarat este
lipsita de orice suport legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Taisia Cernit este declarat peste
termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

In aceastd consecutivitate se retine cd recursul ordinar al avocatului Svetlana
Gordila este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prevede urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar - hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).




Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile concrete invocate in decizia contestata, inclusiv
cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, care ar fi esenta circumstantelor ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, cd instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente omisa
argumentarea ilegalitatii hotaririii contestate in acest sens, cu specificarea unor
concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat, in acest aspect, nu
intruneste conditiille de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar definite,
si in care nu se contin critici asupra motivelor pe care si-a fondat solufia instanta de
apel, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatei in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art.
6, 7, 61, 75 si 76 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatei
in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel intemeiat conluzionind ca pe
caz lipsesc circumstante exceptionale, capabile sa fondeze aplicarea fata de inculpata
a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal (pct. 4 din decizie).

Mai mult, acest recurs denota dezacordul cu modul in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocatul Svetlana Gordild, ca
decizia atacatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd s-au
aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar vizat este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al avocatului Svetlana Gordila este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1), 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Taisia Cernit, in
numele inculpatei Cerlat (Tiganas) Olga Spiridon, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, deoarece este declarat peste
termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordila, in
numele inculpatei Cerlat (Tiganas) Olga Spiridon, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



