Dosarul nr. 1ra-716/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2015, declarat de avocatul Victor Mocanu, in numele
inculpatului

Rusu Mihail Gheorghe, nascut la
25 iunie 1971 in or. Cimislia, locuitor al or. Causeni,
str. Unirii 30, ap. 2, cetafean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 mai — 18 septembrie 2014,
in instanta de apel: 14 octombrie 2014 — 17 februarie 2015,
in instanta de recurs: 21 mai — 24 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 18 septembrie 2014, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penald, Rusu
Mihail a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, si in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 2 luni si 15 zile
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatda condifionat, pe un termen de proba de 3 ani.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Sirbu Elena prejudiciul material
de 16.480 lei si moral de 10.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 10.08.2013, in jurul orelor 08:20,
Rusu Mihail, conducind microbusul de model ,,Mercedes 108D, numar de
inmatriculare CM AL 291, pe traseul Zaim - Cduseni, in directia or. Causeni, dind
dovada de sineincredere exageratd, vazind in fatd ca in aceeasi directie de
deplasare se deplasa un biciclist, a incdlcat regulile de securitate a circulatiel
rutiere si anume prevederile pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere, care
stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, {inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierda, iar in cazul In care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cit si
prevederile pct. 52 alin. 2) din acelasi Regulament, care prevede ca conducatorul
trebuie sd mentind in timpul depasirii un interval lateral suficient in raport cu
vehiculul pe care il depaseste, mai cu seama la depasirea bicicletelor, in rezultatul
caror |-a tamponat pe biciclistul Sterpu Gheorghe, care se deplasa regulamentar, si
care in consecinta impactului a fost lovit de caroseria camionului de model ,,ZIL
MMZ 45207, numar de inmatriculare CS AC 308, ce stationa pe acostament,
biciclistul Sterpu Gheorghe decedind pe loc.

Tot el, la 31.10.2013, aproximativ orele 22:30, a condus autovehiculul de
model ,,VAZ-21099”, numar de inmatriculare CM Al 120, pe str. Unirii, or.
Causeni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de 0,71 mg/l si concentratia alcoolului in singe de 1,90 g/l, care
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni prin care a incalcat
prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca
conducdtorului de vehicul 1i este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si aceasta este dovedita prin
probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264/1 alin. (1) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
s-a cait sincer in cele comise, a savirsit o infractiune usoara si alta grava, la locul
de trai si de munca este caracterizat pozitiv, anterior a comis Incdlcari legate de
circulatia rutierd, are la intretinere doi copii minori, concubineazid cu o femeie
invalid gr. Il, care au nevoie de intretinere, concluzionind ca nu este rational ca
inculpatul sd execute pedeapsa stabilita, aplicind fata de el prevederile art. 90 Cod
penal.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264/1 alin. (1), 264 alin. (3) lit. a), 84 Cod penal la 3 ani 2
luni si 15 zile inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea blinda,
si NU a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat. In cazul
dat, inculpatul este la a treia infractiune din domeniul transportului, insa acesta din
start nu si-a facut concluzii si nu s-a corectat, iar in final continuitatea actiunilor
acestuia s-a soldat cu decesul unei persoane.

Prin sentinta nu a fost atins scopul legii penale si anume corectarea
persoanei, prin aplicarea unei pedepse echitabile in raport cu fapta comisa,
consecintele survenite, precum §i pentru a preveni comiterea a astfel de infractiuni
de catre alte persoane.

3.1 A declarat apel si succesorul partii vatdmate Sirbu Elena, solicitind
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie incasat de la inculpat prejudiciul material de 30.000 lei si prejudiciul
moral de 300.000 lei.

Apelantul a invocat ca prejudiciul material de 16.480 lei a fost Incasat doar
in marimea confirmatd prin bonuri de plata, fara a se lua in consideratie alte
cheltuieli cum ar fi produsele alimentare procurate de la piata, cheltuielile de
transport, plata serviciilor pentru gatirea bucatelor la mesele de pomenire, plata
serviciilor bisericesti s.a., la care nu se elibereaza bon de plata si pot fi dovedite
doar prin declaratii.

Marimea prejudiciului moral incasat este incomparabil de micd in raport cu
suferintele pe care le-a suportat familia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2015, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire.

Rusu Mihail a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 150
ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Sirbu Elena prejudiciul moral de
de 40.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a sdvirsit o infractiune grava si una
usoara, iar pedeapsa aplicatda nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
persoanei si nu va fi restabilitd echitatea sociald, tulburatd prin actiunile
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inculpatului, deoarece el a comis consecutiv doua infractiuni obiectul caror
constituie securitatea traficului rutier.

Necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca examinarea
cauzei sa fie examinatd potrivit prevederilor art. 364/1 CPP, ultimul se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si munca, are la Intretinere doi copii minori $i
concubina sa este invalida, el nu a constientizat gravitatea actiunilor comise, i
anume ca in urma neglijentei sale a decedat o persoana.

Prin ordonanta procurorului din 22.12.2010, a fost incetatd urmarirea penala
in privinta inculpatului pe art. 264/1 alin. (1), cu liberarea lui de raspundere penala
si atragerea la raspundere contraventionala conform art. 55 Cod penal, cu stabilirea
unei amenzi in marime de 100 unitati conventionale, adica 2000 lei.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de
cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat fata de el o pedeapsa blinda, in raport cu
circumstantele obiective ale cauzei.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate fata de
inculpat poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Din caracterul si metoda prin care a fost savirsita infractiunea, cert se atesta
ca prevenirea de noi infractiuni din partea inculpatului in ceea ce priveste relatiile
sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea
regulilor de securitate si de exploatare a mijloacelor de transport, este posibila doar
prin aplicarea unei pedepsei mai aspre, alta decit suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare, adicad cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, inculpatul a comis consecutiv doua infractiuni obiectul carora este
securitatea traficului rutier, unul fiind soldat cu deces.

Potrivit cererii depuse de Sirbu Elena si actelor anexate, cheltuielile
suportate in legatura cu Inmormantarea partii vatamate sunt echivalente cu 16.480
lei, suma care corect a fost incasata de la inculpat.

Suma de 10.000 lei este derizorie in raport cu suferintele psihice ale
succesorului partii vatamate, cauzate in urma decesului fratelui acesteia care era
singurul intretinator al mamei acestuia.

Prin urmare este rezonabil de incasat de la inculpatul in beneficiul
succesorului partii vatamate, in scopul recuperarii prejudiciului moral, suma de
40.000 lei, cea ce constituie 0 suma echitabila in raport cu suferintele suportate de
succesorul partii vatamate.

5. Avocatul Victor Mocanu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
in care solicitd casarea partiala acestei decizii si menfinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a indicat ca inculpatul a recunoscut vinovatia in savirsirea
infractiunilor incriminate si se caieste sincer de cele comise.

Dupa inmormintarea partii vatamate a mers la succesorul partii vatamate -
Sirbu Elena, pentru a-i ajuta cu mijloace banesti, insa ea a refuzat.

Anterior inculpatul nu a fost judecat, or cauza penala nr. 2010180690 a fost
incetata conform art. 55 Cod penal, prin ordonanta Procuraturii r-nului Causeni din
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22.12.2010, cu liberarea inculpatului de raspundere penala si atragerea la
raspundere contraventionala.

Inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de munca, are
la Intretinere doi copii minori si concubina sa este invalida.

Instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, si respectiv i-a aplicat o pedeapsa echitabila conform
legislatiei in vigoare, care este adecvata si oportund infractiunii comise si va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, anume corectarea inculpatului.

Instanta de apel n-a stabilit circumstante agravante in privinta inculpatului.

Totodata, instanta neintemeiat a considerat ca inculpatul nu a constientizat
gravitatea actiunilor comise, necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, solicitind ca examinarea cauzei fie examinatd potrivit
prevederilor art. 364/1 CPP, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere doi copii minori si concubina lui este invalida.

Inculpatul a constientizat cu certitudine cele comise, iar scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza datd, nu poate fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

Inculpatul regreta profund de cele intimplate, cd o persoana a decedat in
urma tragicului accident, este de acord sa repare prejudiciul, insa faptul ca
pedeapsa nu ii convine acuzarii, nu este temei de a casa o hotarire judecatoreasca
legala s1 intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra, netinind cont de
circumstantele cauzei, persoana celui vinovat si de cele invocate in prezentul
recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este bazat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri
de drept pentru recursul ordinar - nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altad fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
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juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blinde, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Rezulta, cd recursul ordinar mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut in aspectul dat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinfa in privinta cdreia inculpatul nu au
folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si 1n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de drept specificate in recursul
ordinar, adica cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura
penala, nu au fost invocate de aparare si in apel, nefiind in genere utilizatd de
inculpat aceasta cale de atac (pct. 3- 5 din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct.
5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, {inind
cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsda echitabilda in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Daca o persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

In aceastd consecutivitate, instanta de apel just si-a intemeiat solutia pe
gravitatea infractiunilor savirsite, una fiind usoara, iar alta grava, si pe persoana
inculpatului - a comis consecutiv doud infractiuni obiectul carora este securitatea
traficului rutier, una fiind soldata cu decesul partii vatamate, concluzionind
intemeiat ca aplicarea fata de inculpat a unei pedepsei privative de libertate va fi
echitabila faptelor infractionale savirsite si va atinge scopul de corectare si
reeducare a ultimului (pct. 4 din decizie).

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care 1l
propune avocata este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.




7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Mocanu, in
numele inculpatului Rusu Mihail Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



