Dosarul nr. 1ra-722/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei judecatoriei Comrat din 23
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03
februarie 2015, declarat de inculpatul

Mihailov Gheorghi Fiodor, nascut la
07 aprilie 1987, originar si locuitor al s. Congaz, str.
Miciurin 44, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei BuiuCani, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2005, in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare, incepind din 09 iunie 2005;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 24 iulie 2012 — 23 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 08 septembrie 2014 — 03 februarie 2015,
in instanta de recurs 22 mai — 24 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieci Comrat din 23 noiembrie 2013, Mihailov
Gheorghi a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1), 82 Cod penal la 2 ani
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind din 23 noiembrie
2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Mihna Petru prejudiciul material
de 1800 lei si prejudiciul moral de 5000 lei, si in beneficiul lui Frangu Maria
prejudiciul moral de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 iunie 2012, in jurul orelor 22:30,
Mihailov Gheorghi, aflindu-se in preajma casei nr. 44, str. Miciurin, s. Congaz, a
incalcat grosolan ordinea publica, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate si
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aplicind violenta asupra lucratorilor serviciului de ambulanta, care au venit pentru
acordarea asistentei medicale concubinei sale Rachilova S., manifestata prin
imbrinciri si apucari de miina a felcerului Frangu Maria, cauzindu-i echimoze in
regiunea membrelor superioare, excoriatii pe suprafata din spate a umarului drept,
calificate ca leziuni corporale neinsemnate. De asemenea a aplicat lovituri peste
diferite parti ale corpului, inclusiv in cap, soferului ambulantei Mihna Petru,
pricinuindu-i trauma cerebralad acuta, comotie cerebrala, echimoze si excoriatii in
regiunea fetei, in regiunea temporald pe stinga, pe toata suprafata articulatiei stingi
a umarului, care in cumul au dus la dereglari de scurtd durata a sanatatii, calificate
ca leziuni corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina i a declarat ca s-a
aparat.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Mihna Petru a declarat ca, fiind sofer al ambulantei,
impreuna cu felcerul Frangu Maria, in baza chemarii, S-au deplasat la fata locului.
Aici a fost batut de inculpatul care era violent si 1njura, fiindu-i pricinuite multiple
vatamari corporale.

Partea vatamata Frangu Maria a relevat ca, fiind felcer, impreuna cu soferul
ambulantei Mihna P., in baza chemarii, S-au deplasat la fata locului. Iinculpatul a
declarat ca intimplator si-a batut sotia. Ea a spus ca trebuie de chemat politia, iar
inculpatul a devenit agresiv, a inceput sa strige, I-a batut pe soferul Mihna P. care
era la pamint si plin de singe.

Martorul Panaitov llia a indicat ca dupa ce a venit politia, inculpatul la fel se
comporta agresiv, era beat si vorbea cu cuvinte necenzurate.

Martorii Gagauz Dmitrii si Lebedev Serghei au declarat c¢d sunt politisti, au
venit pe str. Miciurin 44, unde au vazut ca inculpatul era beat, Incerca sa deschida
usa ambulantei, vorbea cu cuvinte necenzurate, iar Mihna P. era Tnsingerat.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2012, in
gospodaria lui Rachilova S., linga poarta au fost depistate pete de culoare bruna,
asemanatoare cu pete de singe.

Reiesind din raportul de expertizd medico-legala nr. 111, la partea vatamata
Mihna P. au fost depistate multiple leziuni corporale, care se califica ca vatamari
corporale usoare.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 110, la partea vatamata
Frangu M. au fost depistate multiple leziuni corporale, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Instanta a respins versiunea apararii ca in actiunile inculpatului nu exista
componentd de infractiune, deoarece probele administrate dovedesc contrariul.
Fapta avind loc in strada, 1inga ambulanta. Pozitia inculpatului este o modalitate de
aparare, cu scopul de a scapa de raspundere.



De asemenea, instanta a apreciat drept irelevante si declaratiile martorului
Rachilova Svetlana, care, fiind concubina inculpatului, are scopul sa-i usureze
situatia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, cad inculpatul este caracterizat negativ, are antecedente penale, a savirsit
infractiunea in stare de recidiva, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite.

3. Avocatul Constantin Arabadji a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelantul a invocat ca, potrivit declaratiilor partii vatdmate Frangu M., a
avut loc un conflict cu inculpatul, ceea ce exclude incadrarea actiunilor ultimului
ca huliganism, deoarece el nu a avut intentia de a incalca ordinea publica.

Mai mult, conflictul a avut loc in gospodaria inculpatului, si nu linga casa,
ce denotd ca fapta nu a avut loc in public. Instanta nu a luat in consideratie ca
martorul Gagauz D. este sotul partii vatamate Frangu M., iar celdlalt martor este
subalternul lui, respectiv declaratiile acestora nu pot fi obiective.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca starea de fapt si de drept constatata de instanta
de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, fiind corect
relatate in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
apreciind la justa valoare probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este pe deplin dovedita prin
ansamblul de probe administrate la cauza penala, care au fost minutios verificate
de instanta de fond, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.06.2012, cu tabelul fotografic anexat, raportul de constatare medico-legala nr.
90 din 19.06.2012, ca la Frangu M. au fost depistate leziunile corporale
neinsemnate, raportul de constatare medico-legald nr. 91 din 19.06.2012, ca la
Mihna P. au fost depistate leziunile corporale usoare, raportul de expertiza medico-
legala nr. 68 D din 18.06.2012, ca lui Frangu M. i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate, raportul de expertiza medico-legala nr. 69 D din 18.06.2012, ca lui
Mihna P. i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, procesele-verbale de audiere a
partilor vatamate Mihna P. si Frangu M., bonurile fiscale ce confirma suma
prejudiciului cauzat lui Mihna P., procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Frangu M. din 19.06.2012, procesele-verbale de audiere a martorilor Panaitov |I.,
Lebedev S. si Gagauz D., procesul-verbal de confruntare, dintre partea vatamata
Frangu M. si martorul Rachilov S. din 09.07.2012, raportul de expertiza medico-
legala nr. 111 din 28.08.2013, ca lui Mihna P. i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, raportul de expertiza medico-legala nr. 110 din 28.08.2013, ca lui Frangu
M. i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, actiunile civile ale partilor
vatamate.



Probele enumerate dovedesc cu certitudine céd inculpatul a savirsit fapta
imputata, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu constituie un temei
pentru achitarea lui, iar versiunea inaintata de inculpat fiind una de aparare si are
drept scop eschivarea de la raspundere penala.

Cert s-a stabilit ca actiunile inculpatului au fost savirsite intr-un loc public,
in strada, au fost insotite de o incdlcare grosoland a ordinii publice, cu o vadita
lipsd de respect fatd de societate, manifestate prin aplicarea violentei asupra
persoanelor, si aceste actiuni corect au fost calificate drept huliganism.

Argumentele inculpatului ca incidentul s-a desfasurat in interiorul
domiciliului, ca partea vatamata Mihna P. a initiat conflictul si primul i-a aplicat
lovitura,nu are suport probatoriu, or materialele cauzei atesta contrariul.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond corect tinind seama de prevederile
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, este caracterizat negativ, de
lipsa circumstantelor atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, just concluzionind ca reeducarea si corectarea acestuia sunt
imposibile fara privarea ultimului de libertate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
adoptate si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a invocat cd partea vatamata Mihna P. primul 1-a lovit si el s-a
aparat, iar partea vatamata Frangu M. l-a provocat intentionat si 1-a amenintat.

Martorul Gagauz D. este sotul lui Frangu M., si ei s-au inteles sa dea
depozitii Tmpotriva lui. Instanta nu a tinut cont de declaratiile concubinei
Rachilova S.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sda contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din



oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si cu referire la argumnetele recurentuluide nerecunoastere a
vinovatiel, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor Panaitov 1., Lebedeva S. Si
Gagauz D., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2012, cu tabelul
fotografic anexat, raportul de constatare medico-legala nr. 90 din 19.06.2012,
raportul de constatare medico-legald nr. 91 din 19.06.2012, raportul de expertiza
medico-legala nr. 68 D din 18.06.2012, raportul de expertiza medico-legala nr. 69
D din 18.06.2012, bonurile fiscale, ce confirma suma prejudiciului cauzat lui
Mihna P., procesul-verbal de confruntare, dintre partea vatamata Frangu M. si
martorul Rachilov S. din 09.07.2012, actiunile civile ale partilor vatamate, raportul
de expertizd medico-legala nr. 111 din 28.08.2013, raportul de expertiza medico-
legala nr. 110 din 28.08.2013, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele corect au tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 82 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Marimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea specialad a prezentului
cod.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.



Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si clar
definite, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel
au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de
orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mihailov
Gheorghi Fiodor, impotriva sentintei judecatoriei Comrat din 23 noiembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2015, pe motiv

ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 1ulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



