Dosarul nr. 1re-210/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Batura Victor Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 01 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Batura Victor Fiodor, ndascut la 23 iunie 1961,

originar din Ribnita, domiciliat in mun. Chisinau, bd

Moscova nr. 3/2, ap. 101,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 06 iunie 2012 pind la 19 iunie 2012 (prima
instanta)

2. de la 25 septembrie 2012 pind la 01 noiembrie
2012 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Stefan Voda din 19 iunie 2012, Batura Victor Fiodor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii in marime de 150 u.c., cauza fiind examinata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Totodata, potrivit art. 106 Cod penal, corpurile delicte — 3 lingouri din aur, proba
999.,9 cu masa totald de 149,98 gr. si 2 lingouri din argint poleit cu aur, proba 996 cu
masa totala de 111,74 gr., au fost confiscate in folosul statului.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Batura Victor pe data de 10.02.2012, in jurul orei
16:00, avind scopul introducerii pe teritoriul R. Moldova a metalelor pretioase prin
contrabanda, deplasindu-se cu mijlocul de transport de model ,,Toyota Avensis" cu n/i
CLH 341, a trecut peste frontiera vamala a R. Moldova prin PTF Palanca (auto) raionul
Stefan Voda, contrar prevederilor art. 8 alin. (I) al Legii nr.1569 din 20.12.2002 ,,cu privire
la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul R.Moldova de catre
persoane fizice”, tainuind de controlul vamal, prin nedeclarare in documentele vamale, 3
lingouri din aur, proba 999,9 cu masa totala de 149,98 grame si 2 lingouri din argint
poleite cu aur, proba 996 cu masa totala de 111,74 grame, care potrivit actului de expertiza
nr. 8 din 15.05.2012, au fost evaluate la pretul de 90357 lei, ceia ce constituie proportii
marl.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a solicitat casarea partiald a sentintei
in latura penalda, privind aplicarea pedepsei suplimentare de confiscare a valorilor
materiale.
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In motivarea recursului siu acesta a indicat ci la aplicarea confiscarii asupra
corpurilor delicte instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 106 Cod penal si
anume de faptul ca acestea nu-i apartin lui, prin urmare asupra acestora nu urma a fi
aplicata confiscarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 01 noiembrie 2012 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat cd instanta de fond
corect a aplicat prevederile art. 106 Cod penal, din motiv ca de catre inculpat a fost
acceptat intreg materialul probator de acuzare, inaintat de procuror la cauza penala,
precum si acesta nu a invocat in cadrul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
acceptarii acestuia de catre instanta de judecatd, careva obiectii din partea carorva terte
persoane, carora in urma confiscarii le-ar fi putut lezate drepturile patrimoniale si
nepatrimoniale.

Referitor la argumentul precum corpurile delicte i1 apartin cet. Elena Isacenco si nu
inculpatului, instanta de apel a indicat, ca aceasta poate initia actiuni de redobindire a
drepturilor lezate in procedura civili. In cazul recunoasterii acestui drept, lucrurile
confiscate se Intorc In naturd sau in echivalent banesc.

6. Decizia instantei de recurs a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Batura Victor, care a solicitat casarea deciziei, intemeindu-se pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului sau condamnatul a indicat ci instantele ierarhic inferioare
incorect au concluzionat asupra necesitdtii confiscarii corpurilor delicte pe caz, din motiv
ca acestea nu-i apartin lui, ci cet. Elena Isacenco.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd este o incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In cererea de recurs in anulare se afirmi ca obiectele confiscate apartin cet. Elena
[sacenco. Astfel, se constata ca chiar si in ipoteza in care dreptul acesteia de proprietate ar
fi fost incalcat, nu existd nici un temei de contestare a deciziei sus mentionate de catre
condamnat, odatd ce presupusul viciu fundamental care ar afecta hotaririle contestate, nu
incalca drepturile sale.

In acelasi context Colegiul penal reitereazi pozitia instantei de recurs si
mentioneaza ca litigiile privind drepturile asupra obiectelor recunoscute ca fiind corpuri
delicte intr-o cauzi penald urmeaza a fi examinate in ordinea procedurii civile. In asa mod
anume cet. Elena Isacenco nu este lipsita de dreptul sa initieze o cerere de redobindire a
drepturilor lezate in ordinea procedurii civile.

Totodata Colegiul penal retine si faptul ca argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate si pe deplin examinate de catre instanta de recurs, care, apreciind toate
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probele din dosar, examinindu-le in ansamblu motivat s-a expus asupra netemeiniciei lor,
hotarirea contestata nefiind afectata de un viciu fundamental.

In conformitate cu art. 456 alin. (1) raportat la art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1)-(2) pct. 4) si 456 alin. (1) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Batura Victor
Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 01 noiembrie
2012, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 12 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



