Dosarul nr. 1ra-878/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Bojescu Ivan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2015
si sentinta Judecdtoriei Cantemir din 12 februarie 2013, in cauza penala privindu-1 pe

Bojescu Ivan Ivan, ndscut la 08 octombrie 1988, originar si

domiciliat mun. Chisindu com. Grdtiesti str. Florilor 8
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 17.05.2012-12.02.2013

2. instanta de apel: 17.04.2013-19.03.2015

3. instanta de recurs: 16.06.2015 - 01.07.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 februarie 2013, Bojescu Ivan Ivan, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte i-a fost addugat partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 martie 2010, fiindu-i stabilitda pedeapsa
definitiva 5 ani 1 lund inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Malancus Maxim Victor, in privinta
caruia hotdrarile judecatoresti nu au fost contestate in ordinea recursului ordinar.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Bojescu . la data de 01 aprilie 2012, in jurul
orei 09.00, de comun acord, prin impartirea rolurilor si printr-o intelegere prealabila
cu Malancus M. avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
deplasandu-se cu automobilul de model ,,Wolkswagen Passat” cu n/i A 678 AX, pe
traseul R-34, din directia orasului Cahul spre orasul Cantemir, au intrat in magazinul
alimentar ce apartine SRL ,,Vrancos” din s. Rosu r-nul Cahul, unde prin inseldciune a
achitat in mod intentionat vanzatoarei Iesanu N., pentru procurarea unor produse cu
o bancnota de 20 euro, destinata ca suvenir. Astfel, a obtinut in mod ilegal si gratuit 2
pachete de tigari ,Chesterfield” la pretul de 24 lei, un suc la pretul de 24 lei, un pachet
de seminte de floarea soarelui la pretul de 5 lei si bani in suma de 227 lei, cauzand
victimei o paguba materiald in suma de 280 lei.



Tot el, la data de 01 aprilie 2012, in jurul orei 09.30, avand aceeasi intentie unicd,
prelungind actiunile sale criminale prin aceiasi metodd, de comun acord, prin
Impartirea rolurilor si printr-o intelegere prealabila cu Malancus M., avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, deplasandu-se cu automobilul de model
,Wolkswagen Passat", cu n/i A 678 AX, pe traseul R-34, din directia orasului Cahul
spre orasul Cantemir, a intrat si in magazinul alimentar ce apartine II , Arnaut Ivan”
din s. Rosu r-nul Cahul, unde prin ingeldciune a achitat In mod intentionat
vanzatoarei Iovu T., pentru procurarea unor produse cu o bancnota de 20 euro,
destinata ca suvenir. Astfel, a obtinut in mod ilegal si gratuit un pachet de biscuiti de
500 gr. la pretul de 10 lei, 2 pachete de tigari , Chesterfield” la pretul de 24 lei, o cutie
de cafea ,lacobs” la pretul de 39 lei, un pachet de smantana la pretul de 13 lei, un
pachet de lapte la pretul de 8 lei 50 bani, 4 pachete de cafea ,Nescafe” la pretul de 16
lei si bani In suma de 189 lei 50 bani, cauzandu-i victimei o paguba materiald in suma
de 300 lei.

Tot el, 1a data de 01 aprilie 2012, in jurul orei 10.00, avand aceiasi intentie unicd,
prelungind actiunile sale criminale, prin aceeasi metodd, de comun acord, prin
impartirea rolurilor si printr-o intelegere prealabila cu Malancus M., avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, deplasandu-se cu automobilul de model
,Wolkswagen Passat" cu n/i A 678 AX, pe traseul R-34, din directia orasului Cahul
spre orasul Cantemir, au intrat si In magazinul alimentar ce apartine SRL ,Cesigot”
din s. Gotesti, r-nul Cantemir, unde prin inseldciune a achitat in mod intentionat
vanzdtoarei Ceban E., pentru procurarea unor produse cu o bancnota de 20 euro,
destinata ca suvenir. Astfel, a obtinut in mod ilegal si gratuit o torta la pretul de 75 lei
si bani in suma de 225 lei, cauzand victimei o paguba materiala in suma de 300 lei.

Tot el, la data de 01 aprilie 2012, in jurul orei 11.00, avand aceeasi intentie unicd,
prelungind actiunile sale criminale, prin aceeasi metodd, de comun acord, prin
impartirea rolurilor si printr-o intelegere prealabila cu Malancus M., avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, deplasandu-se cu automobilul de model
~Wolkswagen Passat" cu n/i A 678 AX, pe traseul R-34, din directia orasului Cahul
spre orasul Cantemir, au intrat si In magazinul alimentar ce apartine II , Tamara
Moldovanu” din s. Gotesti r-nul Cantemir, unde prin inseldciune a achitat In mod
intentionat vanzatorului Moldovanu V., pentru procurarea unor produse cu o
bancnotd de 20 euro, destinata ca suvenir. Astfel, a obtinut in mod ilegal si gratuit 2
pachete de tigdri , Parlament” la pretul de 64 lei si bani in suma de 236 lei, prin ce a
cauzat victimei o paguba materiald in suma de 300 lei.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, unice si cu un singur scop, au dobandit
ilicit bunuri materiale si bani in valoare de 1.180 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Bojescu I. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume — escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, sqvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, prin care Bojescu I. sa fie
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condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b),c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 3 ani.
Conform art. 85 Cod penal prin cumul partial, a-i adduga acestuia pedeapsa
neexecutata si stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3
ani. La fel, a-1 condamna si pe Malancus M. in baza art. 190 alin. (2) lit. b),c) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 3 ani. Precum si
casarea incheierii judecatoresti din 22.01.2013 cu privire la respingerea demersului
acuzarii de anexare la materialele cauzei penale a actelor procesuale privind ridicarea
obiectelor de la martorul Ghenciu Oleg si recunoasterea ca corpuri delicte.

In motivarea apelului a invocat cé:

- la judecarea cauzei instanta de judecatd, la faza de cercetare judecatoreasca
neintemeiat a respins demersul acuzatorului privind anexarea ordonantei si
procesului verbal de ridicare de obiecte din 21.01.2013, cu incdlcarea prevederilor art.
375 Cod de procedura penald, deoarece sursa obtinerii probelor materiale are direct
legatura cu circumstantele cauzei si care urmau a fi apreciate de instanta in cumul cu
celelalte probe;

- instanta de judecata a considerat nule probele acumulate prin procesele-verbale
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, insa legalitatea mijloacelor de proba in
cauza nu a fost contestatda de parti si necesita a fi apreciate legal In cumul cu alte
probe acumulate;

- instanta de judecata neintemeiat a considerat ca nu s-a confirmat semnul
calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece inculpatilor li
s-a incriminat savarsirea unei infractiuni prelungite, reiesind din aprecierile directe
ale partilor vatamate,in baza art. 126 Cod penal;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 65
Cod penal, ignorand scopul pedepsei penale de privare de dreptul de a exercita o
anumitd activitate de care s-a folosit inculpatul la comiterea infractiunii.

3.2 Inculpatul Bojescu I., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care actiunile sale sa fie calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, invocand cd a
savarsit actiunile criminale cu privire la dobandirea bunurilor prin inseldciune fara a
avea Intelegere cu Malancus M. Mai mult ca atat, ultimul nu dispunea de valuta in
euro si nu a intreprins careva actiuni in vederea procurarii produselor alimentare. Mai
mentioneaza cd doar el este vinovat de comiterea escrocheriei si regreta de cele
intamplate, iar instanta de judecatd incorect a Incadrat actiunile sale in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal

3.3 Inculpatul Malancus M., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat, deoarece nu a cunoscut despre actiunile lui
Bojescu I. si nu a propus partilor vatdamate bancnote in euro, si nu a incercat sa insele
sau sd sustraga atentia cuiva, pentru ca Bojescu I. sd-si realizeze actiunile imputate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2015, au
fost respinse apelurile declarate de cdtre inculpati si admis partial apelul declarat de
procuror, fiind casata sentinta in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte prin care lui Bojescu I. i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa functii cu
responsabilitate materiald pe un termen de 3 ani. Conform art. 85 Cod penal prin
cumul partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau
din 05 martie 2010, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd — 5 ani 1 lund inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de responsabilitate materiala pe un termen de 3 ani.

Lui Mancus M. i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal — amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de responsabilitate materiala pe un termen de 3
ani.

In baza art. 88 alin. (5) Cod penal, i-a fost atenuati pedeapsa stabilita lui Mancus
M. fiindu-i redusa amenda aplicata, astfel fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
amenda In marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de responsabilitate materiala pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
adoptat o hotdrare legala si intemeiatd, fiind corect stabilite circumstantele de fapt si
de drept prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, iar vina inculpatilor se
dovedeste prin declaratiile acestora, a partilor vatdmate Moldovanu V., Iesanu N.,
Ceban E., precum si materialele cauzei: raportul din 01 aprilie 2012 (f.d. 5, v. 1);
plangerea partii vatdimate Moldovanu V. din 01 aprilie 2012 (f.d. 6, v. 1); recipisa partii
vatamate Moldovan V. din 01.04.2012 (f.d. 11, v. 1); procesul-verbal de perchezitie din
01 aprilie 2012 (f.d. 29-30, v. 1); cererea partii vatamate Iovu T. din 01 aprilie 2012 (f.d.
35, v. 1); procesul-verbal de ridicare a bancnotei cu nominalul de 20 euro destinata ca
suvenir si fototabelul (f.d. 40-42, v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografii din 01 aprilie 2012 (f.d. 43-44, v. 1); procesul verbal de ridicare din 02
aprilie 2012 (f.d. 59-61 v. 1); plangerea pdrtii vatamate Iesanu N. (f.d. 64 v. 1); procesul
verbal de ridicare din 02 aprilie 2012 (f.d. 68-70 v. 1); procesul verbal de recunoastere
a persoanei dupd fotografie (f.d. 71-72 v. 1); recipisd din 02 aprilie 2012; procesul
verbal de recunoastere dupa fotografie (f.d. 87-88 v. 1); procesul verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 03 aprilie 2012 (f.d. 89-91 v. 1); procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 95-96 v. 1); recipisa din 03 aprilie 2012
(f.d. 99v. 1); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 102-103
v. 1); schita traseului care a fost parcurs de faptuitori (f.d. 166 v. 1); informatia
referitor la distanta dintre or. Cahul si s. Gotesti (f.d. 214 v. 1).

Instanta de apel a mentionat cd inculpatul Bojescu I. si in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de apel nu a negat faptul comiterii infractiunii imputate, fiind
confirmata vina acestuia si prin probele supra mentionate.



In opinia instantei de apel, inculpatii au actionat coordonat, inculpatul Bojescu L,
urmadrind intentia de a achita produsele procurate cu bancnote false, iar Malancus M.,
realizand actiuni de sustragere a atentiei partilor vatamate, deci ultimul era prezent in
incinta magazinului, participa si vedea actiunile care aveau loc, de unde rezulta ca a
fost complice la savarsirea acestei infractiuni si a avut un rol activ in cadrul comiterii
acesteia.

Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel a considerat nefondata
solicitarea acestuia referitor la includerea indicelui calificativ prevazut la lit. c) alin. (2)
art. 190 Cod penal — cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece just a
fost conchis de catre prima instanta cd inculpatii nu au cauzat daune considerabile
partilor vatamate, fapt confirmat de cdtre acestea in cadrul audierii in instanta de apel
si care concorda prevederilor art. 126 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut cd sanctiunea infractiunii imputate
inculpatilor, prevede inclusiv si aplicarea pedepsei complimentare — privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani si care urmeaza a fi aplicata si In privinta inculpatilor, deoarece este
obligatorie ca prevdzutd de sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal, indiferent de
alternativele pedepselor principale.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Bojescu I., prin
care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari prin care sd fie incetata
urmadrirea penald in privinta lui Bojescu I, cu atragerea lui la raspundere
contraventionald conform art. 105 Cod contraventional si eliberarea de la pedeapsa
contraventionald din cauza expirarii termenului de prescriptie

In motivarea recursului invoca c:

-in prezenta speta fiecare episod constituie prejudiciu in suma de pana la 500 lei,
iar potrivit art. 18 al Codului contraventional se considerd de mici proportii valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei
pricinuite, care la momentul contraventiei nu depdseste 25 unitati conventionale;

- inculpatului Bojescu 1. 1i sant imputate 4 episoade de escrocherie si anume in
privinta partilor vatdamate - Iesanu N. cauzandu-i prejudiciu de 280 lei, lui Iovu T. -
300 lei, lui Ceban E. — 300 lei si lui Moldovanu V. — 300 lei. Astfel, actiunile acestuia
urmeaza a fi Incadrate in baza art. 105 Cod contraventional — sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau
escrocherie si urmeaza a-i fi considerate ca pluralitate de contraventii, aplicandu-i
sanctiune prin prisma art. 44 Cod contraventional;

- totodata, conform art. 30 Cod contraventional, inculpatul Bojescu I., urmeaza a
fi eliberat si de pedeapsa contraventionald, deoarece a expirat termenul prescriptiei
aplicdrii acesteia, de 3 luni de la data savarsirii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
9) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
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solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece criticile formulate
de recurent nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in
ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza datd — cerinte
stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrd citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul sdu In baza pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de legea penald.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9) alin.
(1) art. 427 Codul de procedura penala, Colegiul penal releva cd, conditia esentiala
pentru tragerea persoanei la rdspundere penala consta in aceea cd fapta imputatd sa
fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare poate fi
aplicat si in cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, insa la momentul examinarii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea
pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd de doud persoane. De asemenea,
instanta de recurs mentioneaza ca fapta savarsita de cdtre inculpat nu a fost
dezincriminatd, neincetand a mai fi infractiune si nu a fost exclusa din Codul penal.
Prin urmare, instanta de recurs constata ca inculpatul Bojescu I. a fost condamnat
pentru o fapta care este prevazuta de legea penala a Republicii Moldova.

Totodatd, din textul recursului declarat, Colegiul atesta ca, de fapt autorul
considera ca actiunile inculpatului Bojescu I., urmeaza a fi incadrate in baza art. 105
Cod contraventional, savarsind o pluralitate de contraventii a caror prejudicii cauzate
pdrtilor vatamate nu depdsesc 25 de unitati conventionale. Din care considerente,
Colegiul penal intrevede semnalarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd. La prezenta acestui temei de casare intrevdzut, instanta de recurs
remarca cd, e necesar de a tine cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de
cdtre prima instantd si cea de apel, si dacd aceastd fapta a fost incadrata in norma



penala corect, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, rezultd ca acesteia i
s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Prin urmare, instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca
definitiva.

Asadar, avand In vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
semnalatd de recurent, Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceastd inbstanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de calificare a actiunilor inculpatilor, in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cdrora
s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul, Bojescu ., a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din lucrdrile dosarului, instanta de recurs atesta ca organul de urmarire
penald, sesizand instanta de judecata prin rechizitoriu, in care inculpatilor, inclusiv lui
Bojescu I, le-a fost incriminat savarsirea cu intentie unica si cu un singur scop o
infractiune prelungitd de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Iar prin hotdrarea primei instante, mentinuta si de instanta de apel, just s-a
constatat ca inculpatii prin actiunile lor intentionate, unice si cu un singur scop, au
dobandit ilicit, bunuri materiale si bani in valoare de 1180 lei, de la partile vatamate
lesanu N., Iovu T., Ceban E. si Moldovanu V.

Conform art. 30 Cod penal se considerd infractiune prelungiti fapta sivdrsitd cu
intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu
un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungitd se consumd din
momentul sdvdrsirii ultimei actiuni.

Colegiul penal mentioneazd cd, infractiunea este prelungita in cazul in care
persoana savarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii
unice, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni. O trasdtura distinctd a infractiunii prelungite consta in faptul ca actiunile
distincte din care se compune infractiunea consumata sant considerate numai etape,
faze ale infractiunii finale. Prin urmare, infractiunea prelungiti presupune urmatoarele

conditii:

a) savarsirea mai multor actiuni sau inactiuni, la diferite intervale de timp, care
prezintd, fiecare in parte, componenta aceleiasi infractiuni;

b) actiunile sau inactiunile sa fie savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale;

c) actiunile sa fie savarsite de aceeasi persoana.

La prima conditie, potrivit doctrinei actiunile reluate pot avea atat calitatea de
infractiune, cat si de fapta prevdzuta de legea penala, care poate sa nu releve gradul
de pericol social al unei infractiuni.



Colegiul noteaza ca, la cea dea doua conditie, intentia unica a faptuitorului
trebuie sa cuprinda sub aspect intelectiv previziunea desfasurdrii esalonate, in rate, a
Intregii activitati infractionale, iar sub aspect volitiv - dorinta comiterii in mod repetat
a actiunilor ce vor alcatui prin cumul o infractiune. Iar determinarea unitatii rezolutiei
infractionale, ca proces psihic, presupune prezenta unei hotdrari unice strict
determinate, comiterea actiunilor prin metode si procedee de acelasi fel,
neintervenirea unor obstacole neprevdzute, care ar fi determinat luarea unei noi
decizii infractionale etc., care ar putea indica asupra mai multor activitati infractionale
distincte.

Cea de-a treia conditie presupune - pe langd unitatea de rezolutie infractionald -
si unitatea de subiect, adicd sdvarsirea infractiunii de una si aceeasi persoand sau de
mai multi participanti.

Consumarea infractiunii prelungite are loc in ultimul moment al epuizarii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale. Activitatea infractionald prelungita in timp ia
sfarsit fie In momentul renuntdrii de bund voie a faptuitorului la sdvarsirea
infractiunii, fie In momentul interventiei altor factori, cum ar fi descoperirea faptei de
catre organele competente, alte persoane etc.

Reiesind din lucrdrile dosarului se atestd ca inculpatii, pe parcursul traseului R-
34, incepand cu magazinul din s. Rosu r-nul Cantemir, au oprit la mai multe
magazine amplasate de-a lungul traseului, sub pretextul de a procura produse,
achitandu-se cu bancnote false de euro. lar din declaratiile inculpatului Bojescu 1., se
retine ca acesta a recunoscut savarsirea faptelor imputate, mentionand ca initial a
facut o gluma in primul magazin, insa vazand ca i-a reusit farsa, din motiv de
lacomie, avand nevoie de bani, a Intrat si in celelalte magazine. Astfel, instanta de
recurs considera juste concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare prin care
au apreciat actiunile inculpatului Bojescu I. ca unice si savarsite cu un singur scop de
a dobandi bunuri materiale si bani. La fel, Colegiul retine din declaratiile partii
vatamate Moldovanu V. si martorului Tonu A. si acel fapt ca, inculpatii continuandu-
si actiunile sale criminale cu scopul de a dobandi mai multe bunuri si bani au intrat in
barul ,Hanul lui Tudor” din s. Tiganca r-nul Cantemir, dorind sa manance i-au
propus chelneritei sa le schimbe euro, la ce ea a refuzat si in acel moment in bar a
intrat si partea vataimatda Moldovanu V., care le-a spus inculpatilor de ce ei schimba
bani falsi, ulterior la fata locului venind si colaboratorii politiei. Astfel, instanta de
recurs conchide cd inculpatii isi prelungeau actiunile sale criminale, insa au fost
descoperiti si retinuti de cdtre una din partile vatamate si colaboratorii de politie.

Tinand cont de cumulul imprejurdrilor constatate in baza probelor administrate
in prezenta cauza penala, precum si de considerentele teoretice, instanta de recurs
apreciaza ca neintemeiate argumentele recurentului, precum cd inculpatul Bojescu I. a
sdvarsit o pluralitate de contraventii prevazute de art. 105 Cod contraventional,
cauzand partilor vatdmate prejudicii ce nu depdsesc 25 unitdti conventionale,
deoarece de fapt in prezenta speta inculpatul Bojescu I, a comis impreund cu
Malancus M. o infractiune unicd prelungita, avand un singur scop de a dobandi cat
mai multe bunuri si bani prin escrocherie, insa actiunile lor au fost curmate de catre
una din pdrtile vatamate si organele de politie, In timp ce acestia isi prelungeau
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actiunile sale infractionale, incercand sa se achite cu bancnote false la o alta unitate
comerciala.

Colegiul penal nu poate fi de acord cu alegatiile recurentului ca inculpatului
Bojescu 1., i-au fost imputate 4 episoade de escrocherie unde a cauzat prejudicii,
fiindca de fapt acestea au fost etape sau faze ale unei singure infractiuni prelungite si
nu se stie cate astfel de etape ar mai fi fost, dacd nu erau descoperiti de catre una din
pdrtile vatamate si politie. Subsidiar la aceste considerente, reiesind din declaratiile
partii vatamate Moldovanu V., instanta de recurs mentioneaza ca, inculpatul Bojescu
I. detinea la el mai multe bancnote false a cate 20 euro, pe care pana la momentul
retinerii sale de cdtre colaboratorii politiei le-a nimicit prin mestecarea lor, ceea ce
denota suplimentar ca ultimul isi dddea seama de actiunile sale criminale si care avea
intentia de a mai comite actiuni de escrocherie prin aceiasi metoda.

Argumentele invocate de apdrdtor in prezentul recurs precum ca, actiunile
inculpatului Bojescu I. urmeaza a fi calificate in baza art. 105 Cod contraventional si ca
o pluralitate de contraventii, Colegiul mentioneaza cd, au fost invocate abia la etapa
recursului ordinar, fard a fi puse in discutie in fata primei instante sau la etapa
judecdrii cauzei in ordine de apel, unde partea apararii a sustinut ca este de acord ca
actiunile inculpatului Bojescu I. sa fie incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.
Prin urmare criticile invocate sant inadmisibile si contravine prevederilor art. 427 alin.
(2) Cod penal, unde este stipulat ca temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de
apel.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casarii solutiilor adoptate de cdtre prima instanta si cea de apel,
fiindca instantele de judecatd just au calificat actiunile inculpatilor. Astfel, se
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta cauza,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Razdorojnaia
Tatiana in numele inculpatului Bojescu Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2015 si sentintei Judecatoriei Cantemir din 12
februarie 2013, in cauza penala privindu-l pe Bojescu Ivan Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 10 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



