Dosarul nr. 1ra-730/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 1unie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Alergus Constantin
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamatad Protiuc Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015 si a sentintei Judecdtoriei Falesti din 15
august 2014, in cauza penala privindu-l pe
Pripa Leonid Gheorghe, ndscut la 04 octombrie 1956,
originar din s. Singureni, r-nul Riscani, domiciliat s. Egorovca,
r-nul Filesti
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 01.11.2013 - 15.08.2014
2. instanta de apel: 05.09.2014 - 21.01.2015
3. instanta de recurs: 28.05.2015 - 30.06.2015

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 15 august 2014, Pripa Leonid Gheorghe a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6.000 lei.

Actiunea civila inaintata de partea vatamatd Protiuc Tatiana a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se expund instanta in
procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Pripa L., 1a data de 06 aprilie 2013 in jurul orei
19.00, aflandu-se in preajma gheretei cu flori a L.I. ,,Poleniuc Elena” amplasata pe str.
Mihai Eminescu or. Falesti, in urma relatiilor ostile cu Protiuc Tatiana, a impins-o pe
ultima cu mana in regiunea toracelui, care a cadzut pe suprafata de beton, in rezultat
cauzandu-i acesteia leziuni corporale medii, confirmate prin concluziile raportului
de expertizd medico-legald nr. 62 D din 09 aprilie 2013.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 157 Cod penal si
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anume — vdtdmarea gravd ori medie a integritatii corporale sau a sandtdtii cauzatd din
imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Fali Semion in numele pdrtii
vatamate, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civild cu incasarea din contul lui Pripa
L. in beneficiul partii vatamate Protiuc T. a prejudiciului material si moral solicitat.

In motivarea apelului a invocat c instanta de judecatd nu a apreciat corect
circumstantele cauzei, astfel pronuntand o sentintd incorectd si neintemeiatd,
concluzionand gresit ca la materialele dosarului lipsesc dovezile necesare pentru
solutionarea in fond a actiunii civile cu privire la compensarea prejudiciului moral si
material cauzat partii vatdmate Protiuc T., fiind prezente dovezi suficiente pentru
solutionarea in fond a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca desi partea vatamata
invocd suportarea prejudiciului material si moral in urma actiunilor inculpatului,
insa cauzarea prejudiciului moral de catre partea vatamata nu este motivata.
Totodata probe veridice ce ar confirma necesitatea tratamentului anume in legatura
cu actiunile inculpatului si suportarea cheltuielilor pentru tratamentul prescris,
inclusiv pentru transport in suma solicitatd potrivit actiunii civile (f.d. 112), nu au
fost aduse instantei de judecata. Ulterior fiind Inaintatd actiune suplimentara cu
solicitarea incasdrii sumei de 1.050 lei pentru cheltuieli de transport (f.d. 163), fara a
fi demonstrata suportarea acestor cheltuieli anume in suma solicitatd, iar inscrisurile
anexate la materialele cauzei nu demonstreaza ca cheltuielile potrivit bonurilor
anexate sint anume 1in legaturd cu tratamentul prescris in urma actiunilor
inculpatului, fiind prezentate si bonuri cu includerea unor produse care nici nu au
atributie la cauza (test pentru determinarea sarcinii).

In opinia instantei de apel, solutia primei instante in ce priveste latura
prejudiciului material si moral suportat, este corecta si urmeaza a fi mentinutd,
deoarece nu este posibil de a stabili in baza iInscrisurilor prezentate de partea
vatdmatd suma despdgubirilor cuvenite acesteia, iar prin solutia adoptatd de prima
instanta nu i-a fost nici intr-un mod ingradit dreptul de a se adresa cu actiune civila
in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a mentionat ca nici in sedinta instantei de apel partea
vdtamata si nici avocatul acesteia nu au avut o pozitie clard privind cuantumul
prejudiciului solicitat pentru incasare de la inculpat.

In acest context, instanta de apel a notat cd, sarcina de a dovedi cauzarea
prejudiciului este pusa In sarcina victimei, iar in cazul respectiv aprecierea realitatii
si cuantumului atat a prejudiciului material, cat si a celui moral, nu a fost posibil de
a-l1 determina din motivul neaprecierii cuantumului solicitat pentru Incasare din
partea partii vatamate, chiar si in apel nefiind specificata suma solicitatda pentru
incasare.



Argumentele apelantului referitor la faptul ca prima instanta gresit a admis
actiunea civild in principiu, invocand lipsa documentelor confirmative a cheltuielilor
suportate de partea vatamata Protiuc T., fiind prezentate instantei dovezile necesare
pentru incasarea prejudiciului material, au fost respinse de cdtre instanta de apel
deoarece, atat in sedinta instantei de fond, cat si in instanta de apel, nu au fost aduse
careva probe iIn confirmarea cheltuielilor suportate in rezultatul actiunilor
inculpatului, pentru a compensa prejudiciul material si moral. Astfel, in latura data
actiunea civild fiind corect ldsatd spre examinare in ordinea civila, ca nefiind posibila
stabilirea sumei exacte necesare compensdrii, solutie prevazuta de lege in temeiul
art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala si care nu ingradeste drepturile victimei.

Nu au fost retinute argumentele invocate precum ca prima instanta a
pronuntat o hotarare ilegald, fara a tine cont ca Pripa L. a fost atras la raspundere
penala in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece de fapt actiunile inculpatului au
fost incadrate in baza art. 157 Cod penal, precum a fost invinuit de partea acuzdrii,
iar instanta nefiind In drept sa iasa din limitele invinuirii. Mai mult ca atat, in partea
incadrarii juridice a faptelor savarsite de catre inculpat sentinta nu a fost atacata,
deoarece solicitarea din apel tine doar de solutia adoptatd de prima instanta in latura
civild, care este una corecta in viziunea instantei de apel.

6. Hotdrarile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar de cdtre partea
vatamata prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea civila inaintata in prezenta cauza penala.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul invoca ca:

-instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in consideratie faptele
savarsite de inculpat si nu le-a dat o apreciere respectiva, fiind calificate actiunile
sale ca comise din imprudents;

- pedeapsa aplicatd inculpatului, care a manifestat un comportament cinic fata
de o femeie pe care a agrest-o fizic, a fost limitata doar la aplicarea unei amenzi, fara
a fi luatd In consideratie si aplicarea unei pedepse mai aspre prevazute de lege;

-instantele de judecata au neglijat drepturile partii vatamate, farda a lua in
consideratie ca a avut nevoie de ajutorul altei persoane, fiind cu mana in gips, a
suferit dureri, din care cauza a avut insomnie, fiindu-i umilita demnitatea sa si prin
urmare instantele de judecata au considerat ca nu sant temeiuri de a determina
madrimea prejudiciului moral, mai ales cd la materialele cauzei este concluzia medico-
legald ce confirma leziunile pricinuite;

- instantele de judecata neintemeiat nu au examinat actiunea civild in partea
prejudiciului material, deoarece au avut suficiente dovezi despre cheltuielile avute,
mai ales ca cercetarea judecatoreasca se tergiversa, din cauza inculpatului si a
procurorului, ce i-a generat cheltuieli suplimentare pentru transport;

- inculpatul pana in prezent nu recunoaste aplicarea leziunilor corporale si se
eschiveaza de la achitarea prejudiciului material si moral.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,



solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, dat fiind faptul ca argumentele
invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald,
care de fapt au fost obiect de cercetare In prima instanta si in instanta de apel, fiind
respinse ca neintemeiate.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate in latura
civild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila,
iar erorile admise in aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul cd, prima instantd judecand
prezenta cauza penald, prin sentinta sa a admis in principiu actiunea civild inaintata
de partea vatamata Protiuc Tatiana, urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se
expunad instanta in ordinea procedurii civile.

Avocatul Fali S. in numele partii vatdamate si partii civile Protiuc T., nefiind de
acord cu solutia primei instante a contestat-o cu apel, inclusiv si In partea civila,
solicitand admiterea actiunii civile cu iIncasarea prejudiciului material si moral
indicat in aceasta actiune, deoarece in opinia sa, In prima instantd au fost prezentate



probe suficiente pentru a fi Incasat prejudiciul atat material cat si moral, asupra
carora neintemeiat nu s-a expus instanta de fond.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, acest apel a fost
respins ca nefondat, deoarece aceasta instanta a considerat juste concluziile primei
instante, inclusiv si in latura civila referitor la incasarea prejudiciul material si moral,
ca nefiind posibil de a stabili In baza inscrisurilor prezentate de partea vatamata
suma despagubirilor cuvenite ultimei, totodata prin solutia adoptatad in nici un mod
nu i-a fost ingradit partii vatamate dreptul de a se adresa cu actiune civild in ordinea
procedurii civile. Ins, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei
de apel nu sunt motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor
legale, in rezultatul carora instanta nu s-a expus asupra argumentelor invocate, astfel
nefiind examinat fondul apelului, fiind incident temeiul de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, Colegiul considerd ca concluziile instantei de apel, precum si a primei
instante, In ce priveste latura civila, sant in contradictie cu prevederile art. 387 alin.
(1), (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, o data cu pronuntarea sentintei
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta
poate sd admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului

despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In prezenta spetd, potrivit lucrarilor dosarului partea vatamata Protiuc T., care a
fost recunoscuta si parte civila prin ordonanta din 06 aprilie 2013 (f.d. 29 v. 1), in
cadrul sedintei de judecata a Inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 23.870,14 lei si moral in suma
de 50.000 lei, anexand cecuri si bonuri de platd (f.d. 112-116 v. 1), iar in sedinta de
judecata din 31 iulie 2014 a solicitat admiterea actiunii civile suplimentare cu
anexarea cecurilor (f.d. 156-163 v. 1), respectiv actiunea civild si cea suplimentara a
partii vatamate au fost admise spre examinare prin incheieri protocolare. Totodats,
Colegiul atestd potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 172 v. 1), cd in
cadrul sustinerilor verbale partea vdtamata a specificat ca solicita in total prejudiciul
material si moral in valoare de 100.000 lei.

Instanta de recurs considera cd, in cazul dat, ambele instante de judecata
ierarhic inferioare, avand la dispozitie o suma exactd solicitatd de cdtre partea
vatamatd, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea savarsita de catre
inculpatul Pripa L., fard careva temeiuri legale, n-au solutionat actiunea civild in
fond, admitand-o insd in principiu. La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca,
in cazul In care prima instantd, precum si instanta de apel, constatand din bonurile si
cecurile anexate la actiunea civilda cd unele servicii, medicamente, produse



farmaceutice sau alte cheltuieli nu au tangenta sau legatura cauzald cu vatdmarile
corporale constatate prin rapoartele de expertiza medico-legale la partea vatamata si
cauzate de cdtre inculpat, instantele de judecatda urmau a le exclude sau respinge,
pronuntand o solutie in conformitate cu cele mentionate la alin. (1) art. 387 Cod de
procedura penald si nici de cum a considera faptul dat ca un caz exceptional si
respectiv sa se limiteze la admiterea actiunii civile In principiu.

Totodata, Colegiul largit considera pripite concluziile instantei de apel, precum
cd prejudiciul moral nu a fost motivat de cdtre partea vatamatd si imposibil de a-1
stabili. La acest capitol, instanta de recurs noteaza cd, in temeiul art. 1423 alin. (1)
Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cdtre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se
urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte
civild in procesul penal, ea are In vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”. Invederand
aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal evidentiaza ca, in aceasta
speta victima a solicitat repararea prejudiciului in mod expres, Insda atat prima
instantd, cat si instanta de apel nu s-au expus in hotdrarile adoptate in privinta
incasdrii ori respingerii daunei atat materiale cat si morale, solicitate de cdtre partea
vatamatd pentru a fi incasate.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza cd, erorile comise de cdtre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incalcarea
prevederilor procesual penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs considerd c3, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata in latura civila din motivul nesolutionarii fondului
apelului in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei in latura civila de cdtre de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa Inlature eroare comisa de cdtre instanta de fond, privind



nesolutionarea actiunii civile, cu expunerea asupra prejudiciului material si moral
cauzat; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs in ce priveste
latura civila; sa verifice si sd aprecieze profund probele prezentate instantei in
sustinerea recuperdrii prejudiciului material si moral, In strictd conformitate cu
cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita In ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate In ce priveste latura
civila; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Protiuc Tatiana, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015
in cauza penala privindu-1 pe Pripa Leonid Gheorghe, in latura civild, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceasta parte de catre aceiasi instanta, In alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Alergus Constantin



