Dosarul nr.1re-96/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2015 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 de condamnata
Coneva Lilia Victor, nascuta la 21 octombrie
1966, originara si domiciliatd in mun.Chiginau
str.Petru Zadnipru 19/2, ap.30.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.04.2014 - 23.12.2014,
2. Instanta de apel:  17.01.2015 - 24.02.2015,
3. Instanta de recurs: 28.05.2015 - 24.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 06 martie 2007, Coneva Lilia a
fost condamnata in baza art.195 alin.(2) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Totodata, s-a dispus incasarea de la Coneva Lilia a
prejudiciului material in suma de 18050 euro.

2. Potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08 octombrie 2010,
actiunile lui Coneva Lilia au fost reincadrate in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-
I mentinutd pedeapsa stabilita prin sentinta de condamnare.

3. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 11 ianuarie 2008, modificata
partial prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2009, care a fost mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, Coneva Lilia a fost condamnata in baza art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de
11 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

4. Condamnata L.Coneva, la 01.04.2014, s-a adresat cu cerere la Judecétoria Hincesti,
solicitind, in baza art.91 Cod penal, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

5. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014, a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea condamnatei L.Coneva privind liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen.

Instanta a conchis cd, lipsesc temeiuri pentru liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen a condamnatei L.Coneva, deoarece la moment, nu corespunde cerintelor
normelor materiale, care reglementeaza domeniul dat, dat fiind ca potrivit datelor din dosarul
personal, dinsa nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune. Or, lipsa prejudiciului cauzat
prin infractiune este o cerinta directd a normei penale, care prevede posibilitatea liberarii de
executarea pedepsei Inchisorii Tnainte de termen, neindeplinirea cédreia impune interdictia
aplicarii acesteia.

La fel, instanta a mentionat ca L.Coneva la momentul examinarii cererii nu a executat
termenul necesar pentru aplicarea prevederilor art.91 Cod penal, adica 3/4 din termenul total



al pedepsei stabilite, deoarece aceasta a fost condamnatd pentru sdvirsirea unei infractiuni
deosebit de grave.

Prin urmare, instanta, retinind circumstantele expuse mai sus, a conchis ca lipsesc
temeiuri legale pentru liberarea condamnatei L.Coneva de pedeapsa inainte de termen,
aceasta neintrunind cerintele dispozitiei art.91 Cod penal.

6. Impotriva incheierii nominalizate au declarat recursuri avocatul V.Vieru in numele
condamnatei si condamnata L.Coneva, solicitind admiterea recursurilor, anularea
incheierii i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa liberarea conditionatd a
acesteia inainte de termen, pe motiv ca prima instantd nu a tinut cont de starea de sanatate
a ei, ca este invalid de gradul Ill, iar detinerea in continuare in penitenciar ar agrava
situatia ei; NU S-a luat in consideratie incalcarea regimului de detentie, fapt constatat si de
CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015,
recursurile avocatului V.Vieru in numele condamnatei si condamnatei L.Coneva au fost
respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat ci, potrivit prevederilor art.91 Cod
penal, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen poate fi aplicatd daca instanta de
judecatd va considera posibila corectarea condamnatului fara executarea deplind a pedepsei,
dacd acesta a reparat integral daunele cauzate prin infractiunea pentru care este condamnat,
care a participat la executarea si care nu a refuzat executarea muncilor remunerate §i
neremunerate.

Colegiul penal a indicat cd solutia instantei de fond este corectd, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca L.Coneva a fost condamnata pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, iar ultima la data inaintarii cererii in instanta de judecatd a executat mai
putin de ¥ din termenul de pedeapsa stabilit, nefiind intrunita conditia principala a art.91 Cod
penal.

Totodata, instanta a mentionat ca faptul participarii condamnatei la munci
neremunerate in cadrul penitenciarului, ca se caracterizeaza satisfacator, vorbesc in favoarea
ei, Insd instanta apreciind circumstantele si imprejurdrile comiterii infractiunii, motivele si
scopul urmarit de catre condamnata, perioada real executata, a conchis ca prima instanta
corect a respins cererea acesteia, deoarece la moment L.Coneva nu poate beneficia de
prevederile stipulate in art.91 Cod penal, fiind prematura liberarea ei conditionatd de
pedeapsa inainte de termen.

8. In recursul in anulare declarat de condamnata L.Coneva solicita casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa cererea sa, pe motiv ca
instantele nu au luat 1n consideratie starea de sanatate a ei, ca este invalid de gradul 111, dinsa
nu are careva incalcari, solicitind eliberarea Tnainte de termen, deoarece doreste sa restituie
prejudiciul material, dar fiind in detentie nu poate face acest lucru.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
in anulare la Curtea Supremd de Justitie, numai hotéririle judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, in cazurile in care cauza a fost examinata in fond.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penals, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneaza, ca notiunea de ,,hotariri judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cailor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul
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de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecatd, care au parcurs
caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a din Codul
de procedura penala - calea apelului si a recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012, a intrat in vigoare Legea nr.66 din
05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald. Potrivit pct.144
al art.(1) din legea mentionatd, prevederile expuse in alin.(2) si (3) din art.452 Cod de
procedura penala, au fost abrogate.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor de fond si de recurs, se refera la una
din cele reglementate de art.469 alin.(1) pct.l1) Cod de procedurd penala, liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

In conformitate cu prevederile art.472 Cod de procedurd penali, incheierea instantei
privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi
atacata de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judeca conform
prevederilor titlul IT capitolul IV sectiunea a ll-a § 2 din Partea speciala.

Aceastd cale de verificare a legalitatii hotaririi judecatoresti condamnata L.Coneva a
exercitat-o.

Conform art.466 alin.(2) pct.6) st alin.(5) Cod de procedura penald, aceastd hotarire a
instantei de recurs devine definitiva si irevocabila la data cind s-a respins recursul, deci la 24
februarie 2015.

Prin urmare, dupa examinarea recursului de catre instanta respectiva de recurs, caile de
atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de executare a pedepsei S-au epuizat si o
asemenea hotarire nu cade sub incidenta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, prevazute
de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma cd, in ordinea recursului in anulare poate fi
atacata hotarirea care a fost verificata pe caile ordinare de atac - calea apelului si a recursului
ordinar, si a devenit irevocabild. In cazul in care, potrivit legii, o hotarire judecitoreasca nu
parcurge aceste doua cai consecutive de atac aceastd hotarire, desi a devenit irevocabild, nu
mai are calea de atac a recursului in anulare.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursul in anulare
declarat de condamnata L.Coneva, din motiv ca legea nu prevede 0 atare cale de atac.

10. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnata Coneva Lilia impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, privind liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen, in temeiul art.91 Cod penal.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



