Dosarul nr.1ra-727/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 iulie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015 in cauza penalad
privindu-I pe
Traghira Vasili Panteleimon, nascut la
11 ianuarie 1953, originar si domiciliat in
s.Calaraseuca, r-nul Ocnita.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  20.06.2014 - 04.11.2014;
2. Instanta de apel:  09.12.2014 - 04.03.2015;
3. Instanta de recurs: 28.05.2015 - 01.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 04 noiembrie 2014, procesul penal de
invinuire a lui Traghira Vasili in savirsirea infractiunii prevazute de art.42, 362 Cod penal
a fost incetat si in baza art.55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala si tras la
raspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub formad de
amenda Tn marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 lei.

Instanta, in urma cercetarii probelor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.27, 207 Cod penal in cele ale art.42, 362 Cod
penal, deoarece prin actiunile sale inculpatul a trecut ilegal frontiera de stat, dar nu a scos
ilegal copii din tara.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Traghira Vasili, in perioada lunii iunie 2013, actionind
impreuna si de comun acord cu Ungureanu Alexandru si Malighin lurii in vederea
selectdrii candidatilor pentru participarea in cadrul echipei de fotbal in divizia nationald a
Campionatului de fotbal al R.Moldova, fiind informat de catre ultimul ca i-a selectat pe
minorii Sribnenco Serghei (a.n.21.04.1996) si Solodchii Andrei (a.n.06.02.1996), ambii
cetateni a R.Ucraina, care participase la diverse antrenamente ale clubului de fotbal FC
,Nistru-Otaci”, si ca persoanele mentionate nu detin documentele necesare care le-ar
permite iesirea legala de pe teritoriul R.Ucraina si intrarea legala in R.Moldova, a convenit
sa organizeze iesirea ilegala de pe teritoriul R.Ucraina a acestora si intrarea lor ilegald in
R.Moldova.

Astfel, la 27 iunie 2013, Traghira Vasili, actionind impreuna si de comun acord cu
Ungureanu Alexandru si Malighin Iurii a organizat iesirea ilegala din R.Ucraina si intrarea
ilegald in R.Moldova prin punctul de trecere a frontierei ,,Unguri-Bronnita”, a minorilor
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Sribnenco Serghei (a.n.21.04.1996) si Solodchii Andrei (a.n.06.02.1996), prezentind in
cadrul controlului de frontiera buletinele de identitate moldovenesti seria A 31008715 si,
respectiv, A 31007925 pe numele -cetitenilor R.Moldova, Muziciuc Alexandr
(a.n.01.10.1995) si Gavriliuc Roman (a.n.02.04.1995), declarind ca acestea apartin
cetatenilor R.Ucraina mentionati, si ca ultimii sint fotbalisti ai echipei mentionate.

Ulterior, in perioada lunii iulie 2013, Traghira Vasili, aflindu-se in or.Otaci, r-nul
Ocnita, urmarind scopul reintoarcerii copiilor din R.Moldova in R.Ucraina, si anume a lui
Sribnenco Serghei (a.n.21.04.1996) si Solodchii Andrei (a.n.06.02.1996), ambii cetateni a
R.Ucraina, fara a respecta prevederile art.l alin.(2) al Legii nr.269-XII1 din 09.11.1994 cu
privire la iesirea si intrarea in R.Moldova, dupa ce ultimii au participat la mai multe
antrenamente ale clubului de fotbal FC ,,Nistru-Otaci” in vederea selectarii candidatilor
pentru participarea in cadrul echipei de fotbal mentionate in Deviza nationald a
Campionatului de fotbal al R.Moldova, cunoscind cu certitudine ca ultimii sint minori si
nu detin documentele necesare pentru iesirea legald din R.Moldova, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut buletine de identitate moldovenesti
seria. A 31008715 pe numele cetiateanului R.Moldova, Muziciuc Alexandr
(a.n.01.10.1995) si seria A 31007925 pe numele cetateanului R.Moldova, Gavriliuc
Roman (a.n.02.04.1995) in baza carora urma sa organizeze scoaterea ilegalda din
R.Moldova a cetatenilor R.Ucraina, Sribnenco Serghei si Solodchii Andrei.

In continuare, la data de 04 iulie 2013, Traghira Vasili aflindu-se in or.Otaci, r-nul
Ocnita, actionind impreuna si de comun acord cu cetateanul R.Ucraina Malighin Iurii,
care la acel moment detinea functia de antrenor al clubului de fotbal FC , Nistru-Otaci”, i-
a transmis ultimului buletinele de identitate moldovenesti seria A31008715 pe numele
cetateanului R.Moldova, Muziciuc Alexandr (a.n.01.10.1995) si seria A 31007925 pe
numele cetateanului R.Moldova Gavriliuc Roman (a.n.02.04.1995), solicitindu-i acestuia
sa transmitd documentele mentionate cetatenilor R.Ucraina, Sribnenco Serghei si
Solodchii Andrei, pentru ca ulterior ultimii sa le prezinte in cadrul trecerii frontierei de
stat la iesirea din R.Moldova spre R.Ucraina, dupa care, cu autoturismul de model ,,Scoda
Octavia”, cu n/i OC PR 001, i-a transportat pe ultimii pina la punctul local de trecere a
frontierei ,,Unguri-Bronnita” din s.Unguri, r-nul Ocnita si i-a condus pina la pista de
iesire din R.Moldova, prezentind in cadrul controlului de frontiera buletinele de identitate
moldovenesti seria A 31008715 pe numele cetateanului R.Moldova, Muziciuc Alexandr si
seria A 31007925 pe numele cetateanului R.Moldova, Gavriliuc Roman, declarind ca
acestea apartin cetatenilor R.Ucraina Sribnenco Serghei si Solodchii Andrei, solicitind de
a le permite trecerea frontierei de stat a R.Moldova, in baza documentelor de identitate
care nu apartin acestora.

In rezultatul controlului efectuat de citre Colaboratorii Departamentului Politiei de
Frontiera a MAI a cetatenilor R.Ucraina - Sribnenco Serghei (a.n.21.04.1996) si Solodchii
Andrei (a.n.06.02.1996) le-au fost interzisa iesirea din R.Moldova, din motivul ca actele
prezentate la controlul de frontiera nu apartineau ultimilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul V.Traghira sa fie condamnat in baza art.27, 207 Cod penal la
1 an si 4 luni inchisoare, Cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an,
invocind ca instanta prematur a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului in
prevederile art.42,362 Cod penal, fara a lua in consideratie faptul cd inculpatul a solicitat
examinarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel ca inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, adica infractiunea prevazutd de
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art.27, 207 Cod penal; instanta odata ce a acceptat cererea inculpatului, urma sa verifice
daca fapta imputata acestuia corect a fost incadrata in conformitate cu prevederile Codului
penal, si dupa acesta sa admitd ori sd respingd cererea inculpatului; instanta incorect a
concluzionat ca intentia inculpatului a fost indreptata la trecerea ilegala a frontierei de stat
a copiilor cu cetdtenie strdina, tdinuind controlul de frontiera, pe cind pentru tdinuirea
controlului, persoanele implicate au transmis minorilor buletine de identitate pe numele
cetatenilor R.Moldova, pe care ultimii urmau sa le prezinte la controlul de frontiera, insa
la intrare nu a fost observat schimbul de documente, pe cind la iesire acest fapt a fost
depistat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Traghira Vasili a fost condamnat in baza art.27,
207 Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10000 lei.

4.1. Instanta de apel, retinind prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, precum retinind si faptul ca cauza a
fost judecatd de prima instantd in temeiul art.364* Cod de procedurd penald, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) al
normei indicate de catre inculpatul V.Traghira, prin cererea depusa personal pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, admisa prin incheierea instantei, a conchis ca prima
instantd incorect a retinut cd actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in prevederile
art.42, 362 Cod penal, deoarece in urma audierii inculpatului, si/sau in timpul dezbaterilor,
instanta, ajungind la concluzia cd au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art.364' Cod de procedurd penald, retinind dispozitiile art.383, printr-0
incheiere motivatd, urma sd reia judecarea cauzei, pentru a o examina intr-o procedura
generala.

Totodata, instanta, efectuind 0 cercetare ampla a probelor administrate in cauza, si
anume a declaratiilor inculpatului V.Traghira, a martorilor S.Sribnenco, A.Solodchii,
L.Dogotari, A.Bondar, A.Ungurean, cit si probele scrise, a conchis ca vinovétia adusa lui
V.Traghira si-a gasit confirmare si actiunile inculpatului corect urmeaza a fi incadrate in
baza art.27, 207 Cod penal, tentativa la infractiunea de scoatere ilegalad a copiilor din tara,
in scopuri altele decit cele indicate la art.206 Cod penal, actiuni care din cauze
independente de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

Referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta, tinind cont de
de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, de gravitatea infractiunii
savirsite de V.Traghira, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de
caracteristica pozitiva la locul de munca, sdvirsirea pentru prima data a unei infractiuni,
colaborarea activa cu organele de drept, motivul si scopul inculpatului, care nu a tinut de
realizarea a careva interese personale, materiale, dar urmind de asigurarea dezvoltarii
sportului in regiune prin selectarea fotbalistilor in FC ,,Nistru Otaci”, scopul urmarit fiind
in esenta social-util, recunoasterea vinei si cdinta sincera de cele comise, virsta nobila de
62 ani, detinerea ordinului Meritul Civic al R.Moldova pentru dezvoltarea sportului in
masa si pentru realizdri in domeniul economiei, ce constituie un cumul de circumstante
atenuante si exceptionale, a conchis posibil de a aplica in privinta inculpatului prevederile
art.79 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul L.Pasat
care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
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solicita casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, considerind ca
aceasta este contrard principiilor de individualizare a pedepselor, iar circumstantele
exceptionale la care a facut referire instanta nu sint suficiente pentru stabilirea pedepsei in
coraport cu imprejurarile cauzei, astfel ca pedeapsa aplicatd nu-si va avea efectul asteptat
asupra corectarii §i reeducdrii inculpatului, nefiind la caz indeplinita consecutivitatea si
ordinea de individualizare a pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului si critica
aceasta hotarirea numai referitor la stabilirea pedepsei lui V.Traghira in baza art.27, 207
Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, considerind ca instanta de apel nu a constatat
careva circumstante exceptionale, ce ar fi dat temei de a aplica inculpatului o pedeapsa
mai blinda, de alta categorie.

La acest capitol, Colegiul remarca ca conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declard
vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, ce permite
stabilirea unei pedepse mai blinde, de alta categorie, pentru infractiunea in baza careia este
incadratd, luindu-se in consideratie circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de persoana si
comportarea acestuia in timpul si dupa savirsirea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea fapei si a consecintelor ei.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie sa existe ori in imprejuririle
in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind persoana infractorului,
circumstante, mprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obignuita a lor, ori a persoanei inculpatului.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine cad instanta a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de toate circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de persoana
inculpatului V.Traghira, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia, prevazute la art.75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel studiind multilateral, in deplind masura si obiectiv toate
circumstantele si datele care caracterizeazd pozitiv persoana inculpatului, si anume ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, anterior nu a fost condamnat,
se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, a colaborat activ cu organele de drept, de
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motivul si scopul faptei comise, care nu a tinut de realizarea a careva interese personale,
materiale, dar de asigurarea dezvoltarii sportului in regiune prin selectarea fotbalistilor in
FC ,Nistru-Otaci”, scopul urmarit fiind in esentd social-util, ca detine ordinul Meritul
Civic al R.Moldova pentru dezvoltarea sportului in masa si pentru realizari in domeniul
economiel, circumstantd pe care instanta a retinut-o ca exceptionala, respectindu-se in
cazul dat dispozitiile art.79 alin.(1) Cod penal, considerind ca prin aplicarea unei pedepse
mai blinde, de alta categorie, sub forma de amenda, va fi atins scopul pedepsei penale de
corijare si reeducare a inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal retine ca aplicarea pedepsei mai blinde, de alta categorie
decit cea prevazutda de sanctiunea normei penale pentru comiterea unei infractiuni este un
mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei penale,
retinindu-se cumulul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald la care se face
referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa sub forma de
amenda aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, concluzie
ce este argumentata in descriptivul deciziei, care corespunde tuturor prevederilor normelor
de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Traghira Vasili, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



