Dosarul nr.1lra-749/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 iulie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 in cauza penala
privindu-I pe
Boaghi Tudor Pavel, nascut la 21 iunie
1968, originar  si  domiciliat  in
mun.Chisinau, str.Marinescu 15/2, ap.50.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.09.2014 - 05.12.2014,
2. Instanta de apel: 15.01.2015 - 09.04.2015;
3. Instanta de recurs:  29.05.2015 - 01.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09 aprilie 2014, Boaghi
Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 an.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Boaghi Tudor, la 02 august 2014, aproximativ la ora 22.00,
aflindu-se in preajma blocului locativ din str.Paris 51, mun.Chisindu, s-a apropiat de
cet.Plopa Angela si, fara nici un motiv, actionind prin intentie directd, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient
survenirea acestor urmari, incalcind grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui Plopa Angela o
loviturd cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul careia aceasta a cazut la pamint, lovindu-
se cu spatele de parapetul trotuarului si pierzindu-si cunostinta, astfel fiindu-i cauzate, potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr.2053/D din 29.08.2014, vatamari neinsemnate.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, Boaghi Tudor, manifestind cinism si
obraznicie deosebita, s-a apropiat de cet.Bodrug Laurentiu, care a intervenit pentru a o apara
de agresiune pe Plopa Angela si in acest moment, in vederea desavirsirii intentiilor sale
criminale, a scos un pistol, cu care i-a aplicat ultimului o loviturd in regiunea capului,
dezechilibrindu-1, dupa ce a indreptat pistolul in regiunea fetei acestuia, care a incercat sa-I
imobilizeze la sol pe Boaghi Tudor, insa acesta 1-a muscat pe Bodrug Laurentiu de ureche si
i-a rasucit degetul mare de la miina dreaptd cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2051/D din 28.08.2014, vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror si reprezentantul legal al partii
vatamate, M.Plopa, care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului T.Boaghi,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea datd, prin care acestuia sa-i fie
stabilitd pedeapsa in baza art.287 alin.(3) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, invocind ca pedeapsa stabilitd de prima instanta, in raport cu
gravitatea infractiunii comise este prea blinda, actiunile sale criminale au fost manifestate fata
de doua persoane, una din care fiind minora, ceea ce reda actiunilor sale un caracter periculos
sporit; inculpatul a comis infractiunea dind dovada de cinism, amenintind partile vatamate cu
un obiect asemanator cu un pistol;

- reprezentantul legal al partii vatamate, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pe motiv
ca cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate, desi nu s-a solicitat examinarea in lipsa ei,
inclusiv actiunea civild a fost respinsad ca depusa peste termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 09 aprilie 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si reprezentantul legal al partii vatamate,
M.Plopa.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui T.Boaghi de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si vinovitia lui, just
incadrind in drept actiunile acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat cd prima instanta a tinut cont cd cauza a fost
examinatd in ordinea art.364" Cod penal, astfel la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de
prevederile art.7, 75, 76 Cod penal, si anume ca inculpatul anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, are la intretinere doi copii minori, acesta a contribuit
activ la descoperirea infractiunii savirsite, de comportamentul lui dupa comiterea infractiunii
ce s-a manifestat prin recunoasterea integrala a vinovatiei, de cainta sincera in cele comise, si
intemeiat a ajuns la concluzia privind stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd, aplicind inculpatului
pedeapsa cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, reiesind din circumstantele
atenuante retinute, corect a concluzionat ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
inchisorii, deoarece fapta lui nu reprezinta un pericol social vadit pentru societate, iar
corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul reprezentantului
legal al partii vatamate, in ce priveste actiunea civila, deoarece prima instantd corect a
restituit prin incheiere actiunea civila din 05.12.2014, in conformitate cu prevederile art.352
alin.(1) Cod de procedurd penala, deoarece acesta nu a inainat actiune civild la urmadrirea
penald, nici la etapa desfasurarii sedintei preliminare in instanta de judecatd, or, din
materialele cauzei se constatd cd la sedinta preliminara din 27.11.2014, a fost pusa in discutie
examinarea cauzei in procedura simplificatd, potrivit prevederilor art.364' Cod de procedura
penala, partile, inclusiv si reprezentantul legal al partii vatamate M.Plopa, acceptind
examinarea cauzei in aceastd procedurda, a comunicat instantei cda nu are careva cereri sau
probe noi, inaintind actiunea civild doar la etapa dezbaterilor judiciare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul V.Gavrilita
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca
hotérirea in partea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, invocind ca instantele la
stabilirea pedepsei inculpatului T.Boaghi, au ignorat prevederile art.75 Cod penal, nu au luat
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in consideratie cad infractiunea comisd atenteaza la ordinea publica, cad inculpatul a comis
infractiunea dindu-si bine seama de consecintele ce urmau sd survind, actiunile fiind
manifestate fatd de doua persoane, una dintre care fiind minora, amenintind partile vatamate
cu un obiect asemanator cu pistolul, astfel ca instanta pripit a ajuns la concluzia aplicarii
art.90 Cod penal, neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca
hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui T.Boaghi
in baza art.287 alin.(3) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel, precum ca aceasta
fara a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin ce a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza ciruia persoana se declard vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod
penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepset instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine cd ambele
instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului T.Boaghi, precum si de influenta pedepsei aplicate

.....

La fel, prima instanta, reiesind din faptul ca in cauzd sint prezente circumstante
atenuante, iar circumstante agravante lipsesc, corect a concluzionat ca este irational ca
inculpatul T.Boaghi sa execute real pedeapsa inchisorii de 3 ani, considerind posibilad
corijarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui de societate si, cu referire la art.90 Cod penal,
a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an,
solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solutia in partea aplicarii pedepsei penale cu suspendarea executarii ei
conditionate pe termen de proba, este neintemeiata. Concluziile instantelor de fond corespund
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar
demonstra ca T.Boaghi nu poate fi corectat fara izolare de societate, nu s-au stabilit.
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Infractiunea de care a fost declarat vinovat T.Boaghi, potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria celor grave, astfel ca careva interdictii de aplicare a art.90 Cod penal, in atare
situatie, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a pedepsei conform
alin.(4) al aceluiasi articol poate avea loc si in cazul sdvirsirii unei infractiuni de categorie
grava.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de drept
la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, apreciind toate probele din
dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penala,
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penala. Alte probleme de drept care ar afecta hotaririle in cauza nu au fost invocate si nici nu
se contin In materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 09 aprilie 2015 1n cauza penala in privinta lui Boaghi Tudor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 10 iulie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



