Dosarul nr.1ra-720/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, declarat de
inculpatul
Pinzari Denis Alexei, nascut la 31 iulie 1986,
originar din s.Magurele, r-nul Ungheni si domiciliat
in or.Strasenti, Str.Toma Ciorba 11.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.10.2014 - 24.12.2014,
2. Instanta de apel:  02.02.2015 - 12.03.2015,
3. Instanta de recurs: 22.05.2015 - 24.06.2015.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 24 decembrie 2014, Pinzari
Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.e) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.34 si 82 Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pinzari Denis, la 22 septembrie 2014, ora 00.10,
aflindu-se in autoturismul de model ,,Dacia Logan” cu n/i CPO 309, parcat in preajma
blocului locativ nr.22/1 din bd.Mircea cel Batrin, mun.Chiginau si avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, 1-a atacat pe cet.Recicalov Vladimir, amenintindu-1 cu un pistol si
cu omorul, dupa care deschis a sustras de la ultimul suma de 500 lei si telefonul mobil de
model ,,Nokia” la pretul de 200 lei, in care activa cartela SIM cu nr.068734705 la pretul de
30 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna in suma de 730 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul D.Marinescu in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu
a fost comisa de inculpat, invocind cd prima instantd nu a dat o apreciere obiectiva tuturor
circumstantelor cauzei; la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse declaratiile martorilor
N.Carabet si T.Rotaru care au declarat doar faptul ca I-au vazut pe inculpat in curtea blocului
din str.Mircea cel Batrin 24/1, fapt ce nu rezulta ca inculpatul a fost la locul unde s-a comis
infractiunea respectiva, iar din declaratiile martorului A.Cusacov rezultd cd acesta in
perioada cind s-a comis infractiunea se afla la domiciliul sau din str.M.Dragan,
mun.Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015, apelul
avocatului D.Marinescu in numele inculpatului D.Pinzari a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penala, a examinat si apreciat probele administrate in cauza,
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care dovedesc cu certitudine vinovéatia lui D.Pinzari in savirsirea infractiunii imputate, fiind
bazate pe declaratiile partii vatamate V.Recicalov, a martorilor A.Cusacov, N.Carabet,
T.Rotaru, date atit la urmarirea penald, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, care
coroboreaza cu materialele cauzei, astfel cd corect instanta a incadrat actiunile acestuia in
baza art.188 alin.(2) lit.e) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a retinut declaratiile
partii vatamate V.Recicalov, care au fost concludente pe tot parcursul cercetarii judecatoresti,
acestea coroborind cu cele ale martorilor A.Cusacov si N.Carabet, date in cadrul urmarii
penale, pe care instanta le-a luat in consideratie la adoptarea sentintei de condamnare, si cu
alte probe cum ar fi - pozitionarea inculpatului in raport cu automobilul condus de catre
partea vatamatd, or, din descifrarile telefonice s-a constatat ci la momentul comiterii
infractiunii anume telefonul inculpatului era in aria de acoperire la locul amplasarii
automobilului in str.Mircea cel Batrin, - depistarea in momentul retinerii la D.Pinzari a
pistolului, obiect recunoscut de partea vataimata ca arma cu care a fost atacat, cit si cu
procesul-verbal de recunoastere a persoanei, din care rezultd ca partea vatimata 1-a
recunoscut anume pe D.Pinzari ca persoana care I-a atacat.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca Insdsi declaratiile inculpatului D.Pinzari si a
martorului A.Cusacov sint contradictorii, deoarece primul sustine ca s-a aflat in perioada de
pina la ora 23.00-24.00 in magazin, iar al doilea a declarat ca in aceasta perioada se deplasau
pe alee, intrind la domiciliu unei domnisoare. Totodata, instanta a mentionat ca declaratiile
martorului N.Carabet date in instanta de judecatd, nu pot fi luate in consideratie nefiind
confirmate prin careva probe, retinind declaratiile date de catre aceasta la urmarirea penala,
unde dinsa a relatat ca nu l-a vazut pe inculpat la 22.09.2014, dar la 21.09.2014 cind a
solicitat de la ea bani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui D.Pinzari in savirsirea
infractiunii imputate cert a fost dovedita, iar la stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta
a facut o corecta individualizare, tinind cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de
persoana acestuia, care se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat, a comis o infractiune
grava cu intentie, in stare de recidiva, nu a recunoscut vina, nu a manifestat cdinta sincera si
nu a constientizat pericolul social al infractiunii comise, astfel ca pedeapsa este stabilitd in
limita legii penale in baza careia acesta a fost recunoscut vinovat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul D.Pinzari
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca nu
au fost apreciate corect probele cauzei, nu el a comis fapta incriminata, deoarece martorii nu
au indicat cert ca anume el a fost la loculul infractiunii, nu au fost luate in consideratie
declaratiile martorului A.Cusacov, care a declarat cd in momentul cind s-a comis
infractiunea, el se afla la dinsa acasa, prin urmare el nu putea sa savirgeasca fapta data; la
retinere la el a fost depistat telefonul mobil de model ,,LG” dar nu ,,Nokia”, ce a fost sustras
de la partea vatamata; descifrarile telefonice retinute ca probd si puse la baza sentintei de
condamnare, din care rezultd ca dinsul se afla pe str.Mircea cel Batrin, nu demonstreaza
faptul ca el a savirsit atacul tilharesc, deoarece el nu neaga faptul ca a mers cu A.Cusacov pe
aceastd stradd pentru a se Intilni cu o domnisoard, adicd 1n preajma unde a avut loc
infractiunea, insd imediat au plecat la domiciliul acesteia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care se solicita respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririi mentionate este invocat
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotérirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare, mai mult cd reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica
procedura de apreciere a probelor, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, si anume declaratiille martorului A.Cusacov, cit si actelor cauzei, cdrora
instantele de judecata le-au dat o apreciere incorecta.

Colegiul penal atesta ca, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza
judecarii cauzei instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedurd penald, judecind
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, partea vatamata, martorii, precum a examinat si documentele cauzei si, tinind
seama de stipuldrile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au
format convingerea instantei cd vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate
este doveditd, solutie descrisa in textul sentintei.

Instanta de apel, judecind apelul avocatului in numele inculpatului, indeplinind
cerintele art.414-419 Cod de procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate in prima instantd care cert dovedesc vinovitia
inculpatului in savirgirea atacului tilharesc, si anume declaratiile partii vatamate V.Recicalov,
a martorilor T.Rotaru, A.Cusacov, N.Carabet date in cadrul urmaririi penale, si actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare a automobilului la locul infractiunii, in care a fost
savirsit atacul tilharesc asupra partii vatdmate in bd.Mircea cel Batrin 22/1, mun.Chisinau,

- de recunoastere a persoanei din 22.09.2014, potrivit caruia partea vatdmatd 1-a
recunoscut pe inculpat ca persoana care I-a atacat cu pistolul si i-a sustras banii si telefonul
mobil:

- de retinere a inculpatului din 22.09.2014, din care rezulta ca de la acesta au fost
ridicate bunuri, bani, inclusiv un telefon mobil de model ,,LG”, un pistol de model
,Waming”, care a fost recunoscut de catre partea vatamata ca cel cu care a fost atacat de
infractor si de recunoastere a pistolului in cauza in calitate de corp delict;

- de examinare a telefonului mobil in care s-a depistat cartela companiei ,,Moldcell” si
a descifrarilor convorbirilor telefonice din 25.09.2014 si 30.09.2014, potrivit carora
inculpatul la 21.09.201-22.09.2014 la ora 21.17 se afla in zona bd.Mircea cel Batrin nr.1, iar
la ora 00.13 - in zona bd.Mircea cel Batrin nr.23, locatie similard pozitionarii automobilului
la data comiterii atacului tilharesc.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza hotaririlor
judecatoresti probele sus-mentionate, care sint amanuntit descrise in sentintd si decizia
instantei de apel, inclusiv si la pct.4 al prezentei decizii, care au fost apreciere de instantele de
fond obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitétii lor,
care in ansamblu coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii si care cert dovedesc
vinovatia lui D.Pinzari in savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.e) Cod penal -
tilharie, adica atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sdndtatea persoanei agresate,
savirsit cu aplicarea armei.

In acest sens, Colegiul atesta ca nu pot fi retinute argumentele recurentului referitor la
aprecierea incorecta a declaratiilor martorilor A.Cusacov si N.Carabet, pe motiv ca acestea
sint contradictorii cu ale inculpatului, care a sustinut cad s-a aflat in perioada de pina la ora
23.00-24.00 in magazin, insa martorul A.Cusacov a declarat ca in aceasta perioada, impreuna
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cu inculpatul se deplasau pe alee, intrind la domiciliu unei domnisoare, declaratiile date fiind
facute cu intentia de a-1 apara pe inculpat fiind niste cunostinte de a lui.

Instanta de recurs constatd ca, temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale si a motivelor pe care se intemeiaza
solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusele erori de
drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de cdtre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele inculpatului ca nu ar fi savirsit infractiunea
imputata.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacatd, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existad temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul D.Pinzari si, potrivit legii, decide asupra
inadmisibilitatii recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015 de inculpatul Pinzari Denis, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



