Dosarul nr.1ra-740/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 iulie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Bobeica Iuliana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Popa lon Mihail, nascut la 01 februarie 1989,
originar din s.Purcari, r-nul Stefan Voda si
domiciliat in mun.Chisinau, str.Melestiu 14/3.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.12.2013 - 29.10.2014,
2. Instanta de apel:  21.11.2014 - 20.02.2015,
3. Instanta de recurs: 28.05.2015 - 01.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 29 octombrie 2014,
Popa lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Popa lon in beneficiul lui
Bobeica luliana, prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Popa lon, la 17 iulie 2013, la ora 13.00, conducind
troleibuzul de model IUMZ, cu numarul de bord 1282, ruta nr.10, se deplasa pe str.G.
Vieru, mun.Chisinau, din directia str.Cosmonautilor spre str.lerusalim si, ajungind in
regiunea blocului nr.10, nemijlocit la trecerea nedirijata pentru pietoni, intrind in
zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.40.1-5.40.2 , Trecere
pentru pietoni”, nu a manifestat atentie sporita la circulatie, nu a apreciat corect
situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii In sigurantd,
determinarea benzii de circulatie si modul de conducere a vehiculului, nu a luat in
consideratic starea de lucru in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului si n-a cedat trecerea pietonului prin ce a Incélcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume - pct.11 lit.f), potrivit carora

1



”Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pentru pietoni cu circulatia nedirijata”; -
pct.3, potrivit caruia ,,Participantii la trafic sint obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sint provocate de circumstante iminente”’; - pct.4, potrivit caruia ,,Orice participant la
trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”; - pct. 45 alin.(1) si (2),
potrivit carora ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sda prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; - art.22 alin.(4)
din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia ,,participantii la trafic sint obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, s nu pericliteze siguranta unor alti participanti
la trafic”, iar ca urmare a comis tamponarea pietonului Bobeica luliana, care traversa
regulamentar carosabilul, nemijlocit pe trecerea de pictoni, de la dreapta spre stinga,
relativ deplasarii unitatii de transport cauzindu-i astfel ultimei, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.23/D din 18.11.2013, vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul E.Chirsanov in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea actiunii civile, invocind ca
suma prejudiciului moral incasat de la inculpat in folosul partii vatamate de 50.000
lei fiind extrem de mare, instanta de judecatd nu a luat in calcul ca la urmarirea
penald inculpatul a achitat benevol partii vatamate 37000 lei si nu s-a luat in
consideratie starea lui materiala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2015, a fost admis apelul avocatului in numele inculpatului, casata partial sentinta, in
partea actiunii civile si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la 1.Popa in beneficiul
lui lu.Bobeica a prejudiciului moral in suma de 25.000 lei. In rest sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea acestei concluzii instanta a mentionat ci instanta de fond
solutionind actiunea civila, incorect a dispus incasarea in beneficiul partii vatimate a
prejudiciului moral in sumda de 50000 lei, nejustificind solutia data la acest
compartiment.

Instanta de apel a mentionat ca, nici la urmarirea penala nici la prima instanta
nu a fost prezentate careva probe ce ar demonstra cuantumul daunei morale in aceste
proportii, or, la evaluarea cuantumului despagubirilor prejudiciului moral se ia in
consideratie ca infractiunea a fost savirsita din imprudenta, ca inculpatul lucreaza, se
caracterizeaza pozitiv la locul de lucru, a reparat prejudiciul material produs prin



infractiune, precum si rezultatele infractionale suferintele fizice si psihice ale partii
vatamate, prejudiciul cauzat partii vatdmate etc.

Instanta de apel a conchis ca prejudiciul moral incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate in suma de 50000 lei este exagerat, astfel bazindu-se pe
criteriile specifice de evaluare a cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral
produs prin infractiune, prevazute la art.219 alin.(4) Cod de procedurd penald, a
dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma
de 25.000 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vatamata
lu.Bobeica, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de latura
civila, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa se incaseze de la inculpat in folosul
ei prejudiciul moral in suma de 150.000 lei, pe motiv ca suma prejudiciului moral
incasat de catre instanta de apel este prea mic in raport cu actiunile prejudiciabile ale
inculpatului, deoarece a pierdut capacitatea de munca, pe perioada de spitalizare a
suportat dureri fizice si suferinte psihice.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Lecturind materialele cauzei se observa cda, potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel din 20 februarie 2015, partea vatimata Iu.Bobeica a
participat la cercetarea judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau in prezenta participantilor la proces. La
fel, din procesul-verbal rezulta ca, partile, inclusiv si lu.Bobeica, au fost instiintate
despre data pronuntarii deciziei motivate — 20 martie 2015.

Ulterior, la 20 martie 2015, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
apel, partea vatamata nu S-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate (f.d.227).
Totodata, din materialele cauzei rezulta ca acesteia i-a fost expediata copia deciziei
motivate la 24 martie 2015, fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de
procedura penala (f.d.233).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Raportind prevederile art.422 si art.231 Cod de procedura penald la situatia
datd, rezultd ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva deciziei
instantei de apel expira la 21 aprilie 2015.



Astfel partea vatamata, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu
a atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data cind a fost pronuntata decizia
motivata, cunoScind despre acest fapt.

Conform materialelor dosarului, partea vatamata a inaintat recurs asupra
deciziei instantei de apel la 30 aprilie 2015, care a fost inregistrat in sectia grefa a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la 04 mai 2015, deci dupa expirarea
termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Avind 1n vedere cd, in situatia cind recursul se respinge ca fiind declarat peste
termen, instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune
asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la prejudiciul moral incasat de la
inculpat in folosul partii vatamate.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
prezenta cauzd si, prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Bobeica
luliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Popa lon, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



