Dosarul nr. 1ra-664/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Miron 1.
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 24 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 in cauza penala
privind pe
Miron lon Constantin, nascut la 08 aprilie 1953,
originar din satul Zaicani, raionul Riscani, domiciliat in
mun. Chisinau, bd. Moscova 7, bloc 2, ap. 64.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03 mai 2012-24 decembrie 2012(prima instantd).
2. 22ianuarie 2013-19 martie2013(instanta de apel).

3. 28 mai 2013 -19 iunie 2013(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 decembrie 2012 Miron |I. a
fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani;

- inbaza art. 351 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- inbaza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor a fost stabilitda pedeapsa definitiva lui Miron I. 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Miron |. a fost
suspendata conditionat cu termenul de proba de 3 an.

Masura preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea, stabilita lui Miron I.,
s-a menginut pind la punerea sentintei in aplicare.

In fapt, prima instantd a retinut, ca inculpatul Miron I. la 25 noiembrie 2011,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscind faptul ca
prin Hotarirea Comisiei Pentru Etica si Disciplind a Baroului Avocatilor din
Republica Moldova din 14 decembrie 2006 i-a fost retrasa licenta de activitate in
calitate de avocat, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentindu-se avocat, a
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incheiat un contract fictiv cu V. Ciorici, pentru apararea drepturilor si intereselor
acestuia in cadrul urmaririi penale pe dosarul penal nr. 2011240270, incasind de la
acesta, cu titlu de onorariu, suma de 3000 lei, cauzindu-i o pagubd materiala in
proportii considerabile.

In drept, prima instanti a incadrat fapta inculpatului Miron I. in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, a confectionat prin intermediul
imprimantei mandatul seria MA nr. 0086927, care ulterior la 12 ianuarie 2012, in
incinta IDP a CPR Nisporeni, prezentindu-se prin legitimatia nr. 0370 ca aparator
al Invinuitului V. Ciorici la Tnaintarea invinuirii si audierea ultimului, a prezentat
organului de urmarire penald mandatul vizat, cu semne vadite de falsificare.

Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adica
confectionarea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

Tot el, cunoscind faptul ca prin Hotarirea Comisiei Pentru Etica si Disciplina
a Baroului Avocatilor din Republica Moldova din 14 decembrie 2006 i-a fost
retrasa licenta de activitate in calitate de avocat, prezentindu-se in continuare
avocat, si sub pretextul prestarii serviciilor de aparator la 25 noiembrie 2011 si 12
lanuarie 2012, a comis uzurparea calitatilor de avocat, insotitd de cumulul altor
infractiuni mentionate mai sus.

Instanta de fond actiunile inculpatului le-a incadrat in baza art. 351 alin. (1)
Cod penal.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul D. Turcan si inculpatul,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 351 alin. (1) Cod
penal invocind, ca instanta de judecatd nu a dat apreciere corecti probelor
prezentate de procuror, iar in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a-i reduce pedeapsa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2013 au fost admise apelurile, sentinta a fost casata si pronuntata o noua hotarire
dupa cum urmeaza:

Inculpatul Miron 1. a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 351 alin.(l) Cod penal din motiv, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, fiind recunoscut vinovat si condamnat pentru
savirsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 2 ani;

- art. 361 alin.(l) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Miron 1. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 ani 2 luni
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce
tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd inculpatului Miron 1. a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



4. Ne fiind de acord cu hotaririle emise, inculpatul Miron I., fara a face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a declarat recurs
ordinar in care solicitd achitarea sa de sub invinuirea prevazuta de art. 190 alin.
(2) Cod penal din lipsa semnelor constitutive ale infractiunii si aplicarea
unei pedepse mai blinde pe art. 361 alin. (1) Cod penal.

5. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide inadmisibilitatea
recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

Adoptind hotarirea de condamnare instanta de apel, respectind prevederile art.
101, 394, 414 - 419 Cod de procedura penala, cercetind toate probele posibile in
sedinta de judecatd, pronuntindu-se asupra tuturor argumentelor apelurilor,
stabilind corect starea de fapt si de drept, a adoptat hotarire legald si intemeiata,
justificat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin.(2) lit. c) si 361
alin.(1) Cod penal.

6. Instanta de apel a constatat, ca la baza condamnarii sunt puse probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, examinate de prima instanta:

-raportul de expertizd nr. 340 din 14 februarie 2012, din care rezulta, ca
aversul si reversul mandatului avocatului cu seria MA nr. 0086927 completat cu
numele lui  Miron |I. este confectionat cu folosirea aparatelor de imprimare
computerizate Jet (f. d. 52-54);

- Hotarirea Comisiei Pentru Etica si Disciplind a Baroului Avocatilor din
Republica Moldova din 14 decembrie 2006 prin care lui Miron I. i-a fost retrasa
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat (f. d. 9-11);

- procesul-verbal de ridicare din 18 ianuarie 2012 potrivit caruia de la Miron 1.
a fost ridicata legitimatia nr. 0370 si licenta pentru exercitarea profesiei de avocat
seria A nr. 0925 din 11 decembrie 2002 (f. d. 18);

- procesul-verbal de ridicare din 18 ianuarie 2012 potrivit caruia de la Miron 1.
a fost ridicata stampila nr. 340 cu inscriptia ,,Miron Ion” Biroul Individual de
Avocati mun. Chisinau Republica Moldova (f. d. 23);

- informatia IS Editura de Imprimare ,,Statistica” nr. 23 din 30 ianuarie 2012,
din care rezulta, cad mandatul avocatului cuprins in seria MA numerele 0086851-
0087000, inclusiv mandatul cu seria MA nr. 0086927 a fost eliberat intreprinderii
,,Biroului specializat avocati de la departamentul drept al ULIM” c/f 6247012 la
data de 14 februarie 2011, conform facturii fiscale TS 0264303 (f. d. 20);

-acordul nr. 418 din 25 noiembrie 2011 cu privire la prestarea serviciilor
juridice incheiat intre Miron 1. si V. Ciorici din care rezulta, ca acordul a fost
incheiat pentru caz penal, iar onorarul pentru apararea intereselor in timpul
anchetei preventive constituie 3000 lei (f. d. 24);

- procesul-verbal de ridicare din 18 ianuarie 2012 potrivit caruia, de la Miron
I. a fost ridicat originalul blancului tipizat al mandatului cu seria MA nr. 0086927
(necompletat), de pe care a fost facuta copia mandatului fals, (f. d. 26);

- procesul-verbal din 12 ianuarie 2012 de audiere a invinuitului V. Ciorici, din
care rezulta ca invinuitul V. Ciorici a fost audiat la 12 ianuarie 2012 in prezenta
aparatorului Miron I., ultimul contrasemnind procesul-verbal (f. d. 29);



- demersul avocatului Miron I. din 12 ianuarie 2012 privind schimbarea
masurii preventive invinuitului V. Ciorici pe alt dosar din care rezulta, ca demersul
a fost Tnaintat de Miron I. acesta prezentindu-se avocat (f. d. 30);

- procesul-verbal de examinare a legitimatiei nr. 0370 pe numele lui Miron 1.
pe care, pe verso jos este alipit un plasture adeziv de culoare alba cu o pata alungita
pe centru de culoare albastra, la dezlipirea careia este inscrisul ,,Valabila pina la 31
decembrie anul 2008”.

Instanta de apel a mentionat, ca participarea lui Miron I. la urmarirea penala
pe cazul V. Ciorici, la efectuarea unor actiuni procesuale, nu poate fi calificata ca
executare legala a obligatiilor de serviciu odata ce ele sunt considerate nule, or,
aceste actiuni au fost efectuate cu participarea unui avocat care nu este imputernicit
conform legii.

/. Instanta de apel a concluzionat, cd probele enumerate coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia lui Miron I. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca escrocherie, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile si art. 361 alin. (1) Cod penal ca confectionarea
si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi.

Conform legislatiei pentru infractiunea de escrocherie prevazuta in art. 190
Cod penal este caracteristica trecerea ilegala prin inselaciune si abuz de incredere a
averii proprietarului din posesiunea acestuia in posesiunea vinovatului,

Inselaciunea cuprinde in sine diverse variante ale faptuitorului, cum ar fi:

- denaturarea informatiei despre sine;

- utilizarea documentelor false, care insufla incredere victimei, aceasta fiind
exploatata cu rea-vointa.

Infractiunea de escrocherie este materiala si1 se considera consumata din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la
cel vinovat, iar faptuitorul obfine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile straine dupa bunul sau plac. Pagubele materiale in proportii considerabile
sunt consecinte ale escrocheriei si constituie semne caracteristice pentru
infractiunea prevazuta in art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, cele comise de Miron |. perfect se inglobeaza in pasajele expuse mai
Sus.

Colegiul penal releva ca, instanta de apel corect a respins versiunea
inculpatului expusa 1n apel, precum ca el a restituit 3000 lei clientului si urma sa-i
apere interesele acestuia in judecata gratis. Chiar si in situatia daca inculpatul ar fi
restituit 3000 lei primiti de la client, aceasta nu inseamna, ca Miron I. nu trebuie sa
poarte raspundere penala, iar aceasta circumstanta nu prezinta eroare de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, precum si de principiile generale de individualizare a pedepsei.

8. Colegiul penal observa, cd inculpatul Miron I. intocmind recursul nu s-a
axat pe cerintele legii referitor la continutul cererii de recurs.



In pofida prevederilor art. 430 pct. 5) Cod de proceduri penala inculpatul n-a
avut grijd ca acest document sd cuprindd nu expresii declarative, ci motive cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor concrete prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald invocate in
recurs §i in ce constd problema de drept de importantd generala abordatd in cauza
datd. Or, art. 427 Cod de procedura penald contine 16 temeiuri pentru recurs, insa
recurentul nu a indicat concret nici unul din ele.

Cu referire la prevederile art. 434 Cod de procedura penald, Colegiul penal
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
numai pe marginea motivelor invocate in recurs.

Conform art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile articolului 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta de recurs,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Miron I. impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 in cauza penald privind pe Miron
lon Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la data de 03 iulie 2013, ora 9.30

Presedinte (semnatuta) Constantin Gurschi
Judecatori (semnatuta) Andrei Harghel
(semnatura) Constantin Alergus
Copia corespunde originalului Andrei Harghel



