Dosarul nr.1ra-660/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iunie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatului Danuta Victor si inculpatul Tamasciuc Vasile, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Bender din 28 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Tamasciuc Vasile Vasile, nascut la 05 mai 1991,
originar si domiciliat in s.Stolniceni, r-nul Hincesti
si

Danuta Victor Victor, nascut la 08 mai 1992,
originar si domiciliat in s.Tintareni, r-nul Anenii-
Noi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.01.2014 - 28.05.2014;
2. Instanta de apel: 07.10.2014 - 05.02.2015;
3. Instanta de recurs:  08.05.2015 - 16.06.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 28 mai 2014, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Tamasciuc Vasile in baza art.145 alin.(2) lit.a), i), j) Cod penal, cu aplicarea art.82
Cod penal, la 17 ani si 10 luni inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata
I-a fost adaugata total pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 august 2013,
fiindu-i stabilita pedeapsa difinitiva de 18 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis;

- Danuta Victor in baza art.145 alin.(2) lit.a), 1), j) Cod penal, la 19 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Danuta Victor si
Tamasciuc Vasile in beneficiul lui Chian Mihail a prejudiciului moral in suma de 200.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tamasciuc Vasile si Danuta Victor, in noaptea de
20 spre 21 septembrie 2013, aflindu-se in s.Tintareni, r-nul Anenii Noi, ambii fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, de comun acord, actionind cu intentie directd, in urma relatiilor
reciproc ostile aparute intre ei §i partea vatimatd Chian Iurie, urmarind scopul omorului
acestuia cu o deosebita cruzime, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul
un timp indelungat de aproximativ doud ore. Actionind cu acelasi scop, provocindu-i chinuri
si suferinte deosebite partii vatamate, cu o bucatd de sirma i-au aplicat lovituri in regiunea
picioarelor, coastelor si feselor. Ulterior, dezbracind partea vatamata de la briu in jos, au rupt
un stiulete de porumb si I-au introdus in orificiul anal cauzindu-i acestuia, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.1647 din 21 septembrie 2013, vatamari grave periculoase
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pentru viata, sub forma de trauma inchisa toraco-abdominala, fractura sternului, coastei I1I pe
stinga, ruptura de rect, trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoze, excoriatii, plagi contuze pe
cap si fatd, hemoragii 1n tesuturile moi pericraniene, fractura oaselor nazale, hemoragii
subarahnoidiene, hemoragii la nivelul osului hioid, excoriatii si echimoze pe membrele
superioare si inferioare etc, care au legatura cauzala directa cu decesul, vatamari corporale
cauzate cu o deosebita cruzime, in rezultatul carora Chian Iurie a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul S.Costin in numele inculpatului
V.Tamasciuc si avocatul T.Bugaescu in numele inculpatului V.Danuta, care au solicitat:

- avocatul S.Costin, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care V.Tamasciuc sa fie recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca acesta nu a
avut intentia de a omori partea vatamata, invocind ca prima instanta nu a luat in consideratie
motivele invocate de apdrare, nu le-a dat apreciere si nu s-a expus din care motive le-a
respins; invinuirea inaintatd este bazata pe depozitiile inculpatilor V.Danuta si V.Tamasciuc
date la urmarirea penala intre care sint divergente si care au fost inlaturate la confruntare,
unde V.Tamasciuc a declarat ca a dat unele declaratii in defavoarea lui V.Danuta dorind sa
evite partial raspunderea penald; depozitiile lui V.Tamasciuc sint confirmate prin depozitiile
martorului E.Vinetchii, care nemijlocit a vazut partial cele intimplate, declaratiile lui
M.Chian si L.Chian urmau a fi apreciate critic, deoarece acestia sint rude cu partea vatamata
si cointeresati 1n cauza data; instanta nu a retinut declaratiile lui V.Danuta, care a declarat ca
deoarece Iu.Chian i-a numit pe el si V.Tamasciuc cu cuvinte necenzurate, injosindu-i, intre
el s-a initiat o cearta in timpul careia V.Tamasciuc i-a aplicat acestuia citeva lovituri, el la fel
I-a lovit pe acesta, dupa care a plecat acasa si ce a fost mai departe nu cunoaste; procurorul
nu a prezentat alte probe care ar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.2) lit.a), 1), j) Cod penal, nu au fost prezentate probe in confirmarea
omorului lui lu.Chian cu premeditare si cu o deosebitd cruzime, iar din declaratiile
inculpatului rezulta ca stiuletele de porumb a fost introdus de el in orificiul anal al partii
vatamate dupa decesul acestuia; probele au confirmat ca partea vatamata de citeva ori a fost
batutd, chiar §i cu o sirmd, prin aceea ca sirma a fost folositd pentru a aplica lovituri $i nu
pentru a strangula partea vatamatd, dovedeste faptul cd V.Tamasciuc nu a avut intentia
directa de a-1 omori pe Tu.Chian, dar a avut loc imprudenta fata de deces;

- avocatul T.Bugaescu, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de achitare a lui V.Danuta, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii
si ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat, invocind ca prima instantd nu a luat In consideratie
faptul ca succesorul partii vatamate M.Chian a declarat ca cunoaste de la E.Vinetchii precum
ca ultimul la 20.09.2013 a vazut cum 2 persoane o tirau pe a treia, iar din declaratiile lui
E.Vinetchii rezulta ca la data de 20.09.2013 el a vazut 2 persoane care se migcau haotic, §i nu
trei; potrivit declaratiilor martorului V.Bou rezulta ca V.Tamasciuc i-a povestit ca s-a batut
cu o persoand, dar nu i-a spus ca la bataie ar fi participat si V.Danuta; martorul V.Butucel a
relatat ca in noaptea cind a fost comisa crima, in jurul orei 22.00, l-a vazut pe V.Danuta
dormind in automobil care stationa in curtea casei; prima instantd neintemeiat a respins
demersul sau privind audierea in calitate de martor a avocatului care anterior a aparat
interesele inculpatului; probele examinate in sedinta de judecata pun la indoiala rezonabila ca
V.Danuta este vinovat de decesul lui lu.Chian, deoarece acesta nu a avut intentia de a-1
omori, nu a Intreprins careva acte de violentd in privinta acestuia, care ar fi dovedit ca el
urmarea scopul de a-1 omori, iar vinovat este V.Tamasciuc, care a recunoscut vina si a
explicat in ce circumstante i-a aplicat lovituri lui lu.Chian.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, au
fost respinse apelurile declarate de avocatii S.Costin si T.Bugaescu in numele inculpatilor
V.Tamasciuc si V.Danuta, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd in sensul
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

La fel, instanta a mentionat cd vina lui V.Tamasciuc si V.Danuta se confirma prin
urmatoarele probe: depozitiile inculpatilor date la urmarirea penald in calitate de banuiti si
invinuiti, unde ei au indicat in ce circumstante i-au aplicat lovituri partii vatamate, a
succesorilor partii vatamate Iu.Chian si M.Chian, a martorilor L.Chian, V.Jegan, V.Bou,
L.Ghenita, E.Vinetchii si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si
tabelul fotografic din 21.09.2013, de ridicare din gospodaria lui V.Bou a telefonului mobil ce
ii apartinea lui Tu.Chian din 21.09.2013, de examinare a hainelor ridicate de la fata locului si
tabelul fotografic din 23.09.2013, de verificare a declaratiilor lui V.Danuta si V.Tamasciuc la
locul infractiunii din 23.09.2013, de confruntare intre V.Tamasciuc si V.Danuta din
03.10.2013, de confruntare intre martorul V.Bou si V.Tamasciuc, V.Danuta din 28.11.2013 si
04.12.2013, de colectare a monstrelor de saliva si singe de la V.Danuta si V.Tamasciuc din
02.10.2013, rapoartele de expertiza medico-legala si biologica si citologica nr.1647 din
21.09.2013 nr.1135, nr.1136, nr.224 din 03.10.2013 in privinta lui Tu.Chian, V.Tamasciuc,
V.Danuta, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor
V.Tamasciuc si V.Danuta in savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), i), j)
Cod penal - omorul unei persoane cu premeditate, savirsit de doud persoane, cu o deosebita
cruzime.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantilor referitor la faptul ca
prima instantd a pus la baza sentintei depozitiile inculpatilor date la urmarirea penala, care au
fost depuse prin constringere fizica, apreciindu-le critic, deoarece se combat prin faptul ca
V.Danuta si V.Tamasciuc au fost audiati in prezenta avocatilor, careva obiectii atit ei, cit si
aparatorii acestora nu au avut, dinsii au recunoscut vina partial si s-au cait de cele comise,
declaratiile le-au dat benevol. Mai mult ca, procurorul autosesizindu-se pentru a verifica
versiunea acestora referitor la faptul daca au fost sau nu influientati la urmarirea penala,
inculpatii au declarat ca nu li s-au incélcat drepturile si nu au fost supusi unor acte de
violenta.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatilor date la etapa
cercetarii judecatoresti vin 1n contradictie cu cele date la urmarirea penald si cu materialele
cauzei, astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca calea aleasa de inculpati in sedinta
de judecata in ce priveste schimbarea declaratiilor, a considerat-o ca un drept al lor §i ca o
forma de eschivare de la raspunderea penala pentru infractiunea savirsita.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este intemeiatd concluzia primei instante ca
inculpatul V.Danuta in sedinta de judecata a avut ca scop de a se eschiva de la raspunderea
penala, iar inculpatul V.Tamasciuc a avut drept scop protejarea verisorului sau, V.Danuta, de
a nu fi atras la raspundere penald, iar prin recunoasterea partiala a vinovatiei, acesta a incercat
de a-si usura responsabilitatea, prin excluderea circumstantei agravante - savirsirea
infractiunii de doua persoane.

De asemeneq, instanta a indicat ca argumentul avocatului T.Bugaescu, precum ca nu
exista probe ce ar demonstra vinovatia lui V.Danuta in comiterea infractiunii imputate, nu
poate fi retinut, deoarece din declaratiile initiale ale inculpatilor, a martorilor E.Vinetchii si
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V.Bou, rezulta cert ca omorul lui lu.Chian a fost comis de catre ambii inculpati, iar acestia
din urma in cadrul urmaririi penale au indicat cu lux de amanunte modalitatea n care 1-au
batut pe partea vatamata si ulterior lI-au omorit, ceea ce demonstreaza ca V.Danuta se afla la
fata locului la momentul comiterii omorului.

Referitor la aprecierea critica data de prima instanta declaratiilor martorului R.Butucel,
instanta de apel a mentionat ca aceasta este corecta, deoarece martorul a relatat ca nu a dat
depozitii la urmarirea penald si numai in urma unei discutiei cu mama lui V.Danuta, si-a
amintit ca 1-a vazut in acea seara pe acesta in automobil, ascultind muzica, iar V.Danuta
urma din start sa-si foloseasca alibi-ul sau si versiunea datd si fie verificata la urmarirea
penala.

Instanta de apel a conchis de a respinge, ca neintemeiate, argumentele avocatului
S.Costin, privind lipsa intelegerii prealabile intre inculpati la savirsirea omorului partii
vatamate si recalificarea actiunilor lui V.Tamasciuc in prevederile art.151 alin.(4) Cod penal,
pe motiv ca de la inceputul conflictului si pina la decesul lui lu.Chian, inculpatii au avut
nenumadrate ocazii sd meargad acasd si sa inceteze violenta, insa ei pe parcursul a doud ore
continuu au aplicat lovituri partii vatamate.

Neintemeiat a considerat instanta si argumentele avocatului precum ca, V.Tamasciuc
nu constientiza consecintele actiunilor sale si nu a avut intentia directa fatd de decesul partii
vatamate, deoarece, conform raportului de expertiza medico-legalda, moartea lui lu.Chian a
survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic cauzat de trauma toracelui si
abdomenului, fiind stabilite o multime de traume, excoriatii, plagi, hemoragii etc, starea in
care acesta se afla dupa aplicarea loviturilor de catre inculpati fiind probata prin tabelul
fotografic, iar prin aplicarea loviturilor pe parcursul a doud ore si cauzarea traumelor de o
astfel de gravitate, este imposibil sd nu constientizezi posibilitatea survenirii decesului
persoanei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, afirmatiile avocatului in ce priveste
recalificarea actiunilor inculpatului V.Tamasciuc nu pot fi retinute, deoarece, tinind cont de
intensitatea, numarul si repetabilitatea loviturilor aplicate cu miinile, picioarele, cu sirma si
introducerea stiuletelui de porumb in orificiul anal, rezultd cd omorul partii vatamate a fost
savirsit de catre inculpati cu intentie directd, cu o deosebitd cruzime, provocindu-i victimei
dureri insuportabile, adica suferintele victimei au fost prelungite in timp, cu tendinta
constientd de a-i cauza victimei dureri §i suferinte cu intensitate mult mai mare, acestia au
intentionat sa-1 lipseasca ilegal pe Iu.Chian de viata nu oricum, dar intr-o maniera care sa-i
cauzeze celui din urma dureri si suferinte, fapt constatat de raportul de expertiza medico-
legala.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a constatat ca inculpatii V.Danuta si V.Tamasciuc au savirsit intentionat fapta social
periculoasa de omor a lui lu.Chian, apreciind critic afirmatiile apelantilor, precum ca
stiuletele de porumb a fost utilizat dupa decesul victimei, deoarece din declaratiile initiale ale
acestora rezulta ca la momentul respectiv victima era inca in viata si striga de durere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatilor, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora,
si anume ca au comis o infractiune deosebit de grava, de faptul ca aceasta a fost savirsitd cu 0
deosebita cruzime asupra unei persoane, despre care erau la curent ca este in stare de
neputintd, considerind ca corijarea si reeducarea lor poate avea loc doar in conditiile izolarii
acestora de societate.



5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
V.Gromovenco in numele inculpatului V.Danuta si inculpatul V.Tamasciuc, care au solicitat:

- avocatul V.Gromovenco care, invocind temeurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penald, casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui
V.Danuta, pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii; instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; instantele au apreciat incorect
argumentele partii apararii si nu au apreciat multelateral si obiectiv probele administrate, care
in cumul dovedesc cu certitudine nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate; instantele si-a intemeiat hotaririle numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata, insa conform art.389 alin.(2) Cod de procedura penala sentinta de
condamnare nu poate fi bazata doar pe presupuneri; instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
motivelor expuse in apelul avocatului si probele care dovedesc nevinovatia inculpatului, si
anume asupra declaratiilor inculpatului V.Tamasciuc, a martorilor V.Butucel si E.Vinetchii,
astfel toate probele examinate de instantele de judecata pun sub indoiala rezonabila vinovatia
lui V.Danuta in comiterea omorului partii vatamate lu.Chian;

- avocatul S.Costin in numele inculpatului V.Tamasciuc care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile acestuia sa fie reincadrate in
prevederile art.151 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limita minima prevazuta de
sanctiunea acestei norme penale, pe motiv ca hotaririle judecatoresti sint neintemeiate si
nelegitime; instantele de judecata nu au luat in consideratie motivele invocate de aparare, nu
au dat o apreciere corecta probelor cauzei; invinuirea este bazatd doar pe depozitiile date la
urmadrirea penald, care sint contradictorii, fiind inlaturate la confruntare, unde inculpatul a
recunoscut ca a dat unele declaratii in defavoarea lui V.Danuta dorind sa evite partial
raspunderea penald; un singur martor care a vazut partial cele Intimplate este E.Vinetchii,
care si confirma depozitiile lui V.Tamasciuc, alti martori care ar fi vazut bataia nu sint; la
stabilirea pedepsei instanta a retinut ca circumstantd agravanta savirsirea infractiunii in orice
forma de participatie, contrar prevederilor art.77 Cod penal; instanta de apel gresit a admis
actiunea civila si a incasat de la inculpati prejudiciul moral, deoarece inculpatul nu a fost
recunoscut in calitate de parte civilmenta responsabila si nu i s-a inminat informatia in scris
despre drepturile si obligatiile ei prevazute de art.74 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului care a solicitat dispunerea inadmisibilititii recursurilor,
Colegiul penal considera ca recursurile ordinare declarate de avocatul V.Gromovenco in
numele inculpatului V.Danuta si avocatul S.Costin in numele inculpatului V.Tamasciuc
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel avocatul V.Gromovenco in numele
inculpatului V.Danuta si avocatul S.Costin in numele inculpatului V.Tamasciuc, au invocat
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri 1n raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea lui V.Danuta si V.TamasciuC in baza art.145 alin.(2) lit.a), i), j) Cod penal,
considerind cd fapta nu a fost savirsita de ultimii si c@ lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia lor 1n savirsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
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prezentate de parti, a audiat inculpatii V.Danuta si V.Tamasciuc, Succesorii partii vatamate
[u.Chian si M.Chian, martorii L.Chian, V.Jegan, V.Bou, L.Ghenita, E.Vinetchii, a cercetat
actele cauzei, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia si condamnarea
inculpatilor V.Tamasciuc si V.Danuta in baza art.145 alin.(2) lit.a), 1), j) Cod penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expuse mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere depozitiile
inculpatilor date la urmarirea penald, a martorilor L.Chian, V.Jegan, V.Bou, L.Ghenita,
E.Vinetchii si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 21.09.2013, de ridicare din gospodaria lui V.Bou a telefonului mobil ce ii
apartinea lui Tu.Chian din 21.09.2013, de examinare a hainelor ridicate de la fata locului si
tabelul fotografic din 23.09.2013, de verificare a declaratiilor lui V.Danuta si V.Tamasciuc la
locul infractiunii din 23.09.2013, de confruntare intre V.Tamasciuc si V.Danuta din
03.10.2013, de confruntare intre martorul V.Bou si V.Tamasciuc, V.Danuta din 28.11.2013 si
04.12.2013, de colectare a monstrelor de saliva si singe de la V.Danuta si V.Tamasciuc din
02.10.2013, rapoartele de expertizd medico-legald si biologicd si citologica nr.1647 din
21.09.2013 nr.1135, nr.1136, nr.224 din 03.10.2013, care sint descrise detaliat in descriptivul
deciziei instantei de apel (f.d.65-98 v.3), probe care corect au fost apreciate de instanta si nu
trezesc careva dubii.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui V.Danuta si V.Tamasciuc, inclusiv vinovatia acestora, dupd cum
rezultd din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor
la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata
de doua instante de judecata.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca argumentele invocate de avocatul
V.Gromovenco privind adoptarea unei hotariri de achitare a Iui V.Danuta, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii ori cd fapta nu a fost sdvirsitd de acesta, constituie in
sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar si nu poate servi
drept temei de rejudecare a cauzei §i casare a unei hotariri judecatoresti definitive. Mai mult,
temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii n
actiunile lui V.Danuta, se combat prin materialele cauzei, si anume prin declaratiile
inculpatilor date la urmarirea penalda, unde acestia au indicat amanuntit modalitatea si
imprejurdrile in care au maltratat partea vatamata si ulterior au omorit-0, si ale mortorilor
E.Vinetchii si V.Bou, care au confirmat cert ca inculpatul V.Danuta a fost la fata locului si a
comis impreund cu V.Tamasciuc omorul partii vatamate, care in totalitatea lor resping
argumentele apararii ca inculpatul V.Danuta nu ar fi savirsit infractiunea imputata.

De asemenea, lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca actiunile
inculpatului V.Tamasciuc urmau a fi corect reincadrate din prevederile art.145 alin.(2) lit.a),
i), j) in cele ale art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece V.Tamasciuc nu constientiza
consecintele actiunilor sale si nu a avut intentia directd de a omori partea vatdmata.



La acest capitol, Colegiul penal retine ca, prima instanta, cit si instanta de apel au
stabilit circumstantele in care au actionat inculpatii si corect au ajuns la concluzia ca acestia
au savirsit infractiunea cu intentie directa, reiesind din faptul ca timp de doua ore au maltratat
partea vatamata, de intensitatea, numarul si repetabilitatea loviturilor aplicate acestuia cu
miinile si picioarele, cu o sirma, ulterior introducind un stiulete de porumb in orificiul anal,
care au provocat decesul victimei, astfel actinule lui V.Danuta si V.Tamasciuc formeaza
componenta de omor cu premeditare, savirsit cu o deosebita cruzime.

Deosebita cruzime exercitatd asupra lui Iu.Chian, rezultd si din suferintele partii
vatamate, cind acestea inutil au fost intense si prelungite in timp, partea vatamata simtind
durerile fizice si morale de o intensitate mult mai mare, suferinte deosebit de chinuitoare in
procesul lipsirii lui de viata, prin cauzarea multiplelor vatamari corporale mentionate mai sus,
si care a fost exercitatd pind la consumarea omorului.

Argumentele apararii ce tin de admiterea actiunii civile, nu pot fi retinute, deoarece
succesorul partii vatamate a inaintat actiunea civila in cadrul cercetarii judecatoresti, care a
fost adusa la cunostinta inculpatilor si avocatilor, fiind pusa in discutie in sedinta de judecata
din 25.03.2014, asupra careia acestia nu au avut obiectii, iar inculpatii nu au negat cauzarea
prejudiciului, nefiind de acord doar cu cuantumul solicitat de succesorul partii vatamate
(f.d.44, 83, 93-94 v.2).

Totodata, Colegiul penal constata cd instantele de fond, tinind seama de principiile de
individualizare a pedepsei, precum si de persoana inculpatilor, corect au ajuns la concluzia ca
corectarea lor este posibild doar in conditiile izolarii de societate, care va contribui efectiv la
corijarea si reeducarea acestora.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cauzi se evidentiaza temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece hotaririle pronuntate in
latura pedepsei nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Reiesind din materialele cauzei, in seama inculpatilor V.Tamasciuc s-a retinut
circumstantele agravante - savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata, savirsirea infracgiunii prin orice forma de participatie, iar in seama lui
V.Danuta - savirgirea infracgiunii prin orice forma de participatie.

Colegiul constata ca la stabilirea pedepsei, prima instantd a motivat cuantumul ei prin
prezenta acestor circumstante agravante, care au fost mentinute si de instanta de apel.

Insa, dupa cum rezultd din textul rechizitoriului, organul de urmdrire penald nu i-a
retinut in seama lui V.Tamasciuc si V.Danuta aceaste circumstante agravante.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond incorect au retinut in
sarcina inculpatilor circumstantele agravante ,,savirsirea infractiunii de cdtre o persoand
care anterior a fost condamnatd, prin orice forma de participatie”, prevazute de art.77
alin.(1) lit.a), ¢) Cod penal, ca prezente in cauza, de care inculpatii V.Tamasciuc §i V.Danuta
nu au fost invinuiti prin rechizitoriu. Astfel, prima instantd a comis o eroare de drept depasind
volumul invinuirii, iar instanta de apel nu a corectat eroarea data.

In atare situatie, Colegiul penal considerd necesar de a exclude circumstantele
agravante retinute in seama inculpatilor de instantele de fond — , savirsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnatd, prin orice forma de participatie”,
deoarece acestea fac parte a invinuirii §i a faptelor stabilite in actiunile inculpatilor
V.Tamasciuc si V.Danuta in baza art.145 alin.(2) lit.a), 1), j) Cod penal, iar reiesind din
prevederile art.77 alin.(2) Cod penal, in cazul in care circumstantele mentionate la alin.(1)
sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante.



Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
urmeaza sd caseze hotaririle instantelor de fond, sd rejudece cauza si sd pronunte o noud
hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Reiesind din cele expuse, eroarea comisa de instantele de fond urmeaza a fi lichidata
de catre instanta de recurs, din care motive, Colegiul penal va admite din alte motive,
recursurile declarate de avocati in numele inculpatilor, in latura penald, pronuntind o noua
hotarire in privinta acestora, prin care va redoza pedeapsa stabilita inculpatilor.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Gromovenco Vladimir in numele
inculpatului Danuta Victor si de avocatul Costin Serghei in numele inculpatului Tamasciuc
Vasile, din alte motive, caseaza partial, in latura penala, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2015 si sentinta Judecatoriei Bender din 28 mai 2014 in
privinta lui Danuta Victor si Tamasciuc Vasile, rejudeca cauza si pronuntd in aceastd parte o
noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Tamagciuc Vasile se considerd condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), 1), j) Cod
penal si, cu aplicarea prevederilor art.82 Cod penal, i se stabileste pedeapsa de 17
(saptesprezece) ani si 8 (opt) luni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i se adaugi total pedeapsa
neexecutatd fixata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 august 2013, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 17 (saptesprezece) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip Inchis.

Danuta Victor se considera condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), i), j) Cod penal si
I se stabileste pedeapsa de 18 (optsprezece) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Tamagciuc Vasile si Danuta Victor li se calculeaza
din 16 iunie 2015, cu deducerea duratei pedepsei executate de ei de la 21 septembrie 2013
pind la 15 iunie 2015, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



