Dosarul 1ra-567/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iunie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Josanu

Dumitru si Alla Pelevaniuc in numele inculpatului lurcu Octavian, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 in

cauza penala privindu-I pe
lurcu Octavian Teodor, nascut la 29 aprilie 1979,
originar din s.Echimauti, r-nul Rezina, domiciliat in
mun.Chisinau, str.A.Doga 28/2, ap.40.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantd: ~ 29.01.2013 - 24.06.2013,
2. Instanta de apel: 11.07.2013 - 27.01.2015,
3. Instanta de recurs: 08.04.2015 - 23.06.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 24 iunie 2013, procesul
penal de invinuire a lui lurcu Octavian in savirsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal a fost incetat si in baza art.55 Cod penal, a fost liberat de
raspundere penalda si tras la raspundere administrativa, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 150 unititi conventionale, ceea
ce constituie suma de 3000 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Bucsanu Valerian si Cheptene lon, in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca lurcu Octavian, la 28 septembrie 2012,
aproximativ in jurul orei 16.40, impreunca cu Bucsanu Valerian si Cheptene lon
aflindu-se in parcarea auto din fata supermarketului ,,Nr.1” din str.Dokuceaev 6,
mun.Chigindu, care este loc public, manifestind o vaditd lipsa de respect fata de
societate, incalcind grosolan ordinea publicd, au provocat un conflict cu Copot Sandu
si Copot lon, in cadrul careia i-au aplicat acestora lovituri cu pumnii §i picioarele n
diferite parti ale corpului, cauzindu-le Iui Copot Sandu - traumatism craneo-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrala, fractura liniard a osului frontal, echimoze
pe fata, coapsa dreapta, excoriatii pe cotul sting si articulatia genunchiului sting, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr.2762/D din 12.10.2012, au provocat
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald usoara, iar lui Copot lon - edem al tesuturilor moi pe cap, care conform



raportului de expertiza medico-legala nr.2763/D din 12.02.2012, se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, in partea stabiliri pedepsei inculpatului lurcu Octavian, cu pronuntarea in
partea datd a unei noi hotariri, prin care acestuia in baza art.287 alin.(2) lit.o) Cod
penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii ei, in temeiul art.90 Cod penal, invocind ca instanta just a calificat actiunile
inculpatului, 1nsa incorect a individualizat pedeapsa si nu a tinut cont de pericolul
social sporit al actiunilor inculpatului, care a incalcat grosolan normele etice, ordinea
publica si linistea persoanelor in urma carora partile vatamate s-au ales cu leziuni
corporale si traume morale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lurcu Octavian a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod
de procedura penala, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca, Starea de fapt si de
drept statuata de prima instantd, in baza probelor administrate de acuzare si acceptate
de aparare corect a fost stabilita, care de fapt nici nu se contesta de catre apelant.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatului O.lurcu, prima instanta nu a
tinut cont ca partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale usoare si
neinsemnate, cd infractiunea comisd are o amploare raspindita, ca viata si integritatea
corporald a persoanei sint valori supreme, ocrotite atit de Constitutia R.Moldova, cit
si de legea penala si orice atentat la aceste valori este pasibil de pedeapsa, astfel ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda in coraport cu faptele comise si nu va
atinge scopurile corectarii §i prevenirii savirsirii unor asemenea infractiuni din partea
acestuia si altor persoane.

In concluzie, instanta a considerat ci O.lurcu trebuie si poarti riaspundere
penald pentru faptele savirsite, astfel cd corijarea acestuia este posibila doar prin
tragerea lui la raspunderea penald, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, insa retinind in seama acestuia circumstantele atenuante ca nu are
antecedente penale, a recunoscut fapta de care a fost invinuit, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai si de munca, a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, a conchis ca reeducarea lui poate avea loc
fara privarea de libertate, fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de 1 an.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatii
Josanu Dumitru si Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Iurcu Octavian, care
solicita:

- avocatul D.Josanu, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia de ce in privinta lui O.lurcu nu puteau fi
aplicate prevederile art.55 Cod penal si nu a facut o analiza ampla a circumstantelor
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cauzei; instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a retinut in seama inculpatului
circumstantele atenuante ce il caracterizeaza pe acesta, si anume ca si-a recunoscut
vina, cerindu-si scuze de la partile vatamate, prin ce a constientizat gravitatea faptei
comise, ca a achitat integral prejudiciul material partilor vatamate, care nu au careva
pretentii la el de ordin material, cd nu are antecedente penale si se caracterizeaza
pozitiv, ce demonstreaza ca nu prezinta pericol social, ca are la intretinere un copil
minor si de faptul ca sufera de leucemie granulocitara cronica, fiindu-i recomandat un
tratament intr-0 clinicd hematologica din or.Milano, Italia, astfel cd prin aplicarca
unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unui termen de proba de doi ani, inculpatul
nu va putea efectua tratamentul in institutia medicald ce se afla peste hotarele tarii;

- avocatul A.Pelevaniuc, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de apel, casind sentinta si, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, nu a retinut ca acesta, dupd pronuntarea
sentintei, a achitat amenda aplicata, astfel ca a executat pedeapsa integral si partea
descriptiva a deciziei nu corespunde cu dispozitivul, deoarece in partea descriptiva
instanta a dispus cd executarea pedepsei va fi suspendatd conditionat pe un termen de
1 an, iar in dispozitiv a dispun pe un termen de 2 ani, ceea ce contravine prevederilor
art.393 pct.2) Cod de procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat
respingerea recursurilor ca fiind neitemeiate, Colegiul penal considera ca recursurile
urmeaza a f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar sau instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul ambelor recursuri rezulta ca partea apararii este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor lui O.lurcu, si critica decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta in
partea aplicarii in privinta inculpatului a dispozitiilor art.55 Cod penal, considerind-0
ilegald si neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul penal constata ca, prin sentinta
primei instante, procesul penal in privinta inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost incetat, cu liberarea lui de la
raspundere penald in baza art.55 Cod penal si tragerea la raspundere contraventionala,
cu aplicarea sanctiunii sub formd de amenda in marime de 150 unitati conventionale,
ceea ce constituie 3000 lei.

Conform partii descriptive a sentintei, prima instantd a mentionat ca, la
stabilirea pedepsei tine cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, de circumstantele atenuante prezente in cauza - recunoasterea
vinovatiel §1 cdinta sincerd, cd acesta are la intretinere un copil minor, a savirsit
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infractiunea pentru prima data, a recuperat prejudiciul material partii vatamate,
precum si lipsa circumstantelor agravante in cauza.

Astfel, reiesind din aceste imprejurari, instanta a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara aplicarea in privinta lui a unei pedepse
penale si poate fi obtinuta prin liberarea de raspundere penala cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionala in baza art.55 Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit art.55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru
prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina,
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prima instanta, examinind cauza nu a stabilit careva temeiuri, prin care s-ar
demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat in ordinea prevazuta de art.55 Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca
pedeapsa stabilita lui O.lurcu de prima instanta corespunde prevederilor art.7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele prevederilor legale,
deoarece cumulul circumstantelor atenuante isi gasesc aplicabilitate in raport cu
persoana lui O.lurcu, care a avut o conduita buna anterior faptelor din prezenta cauza,
nu are antecedente penale, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
demonstrat o atitudine corecta fata de partile vatamate, de la care si-a cerut iertare si
le-a recuperat prejudiciul material cauzat, se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere
un copil minor si nu a mai fost implicat pina in prezent in infractiuni de acest gen,
evenimentul din prezenta cauza avind un caracter izolat.

In cauzi, analiza obiectiva a probelor administrate, pune in evidenta caracterul
just al sanctiunii penale aplicate de prima instantd, retinindu-se in sensul dat si
circumstanta ca inculpatul suferd de o boald oncologica ce necesita tratament peste
hotarele tarii.

Prin urmare, instanta de apel, n situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decit de cele stabilite de prima instanta, gresit a admis apelul procurorului in privinta
inculpatului O.lurcu si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a acestuia la
o pedeapsd penald, a comis eroarea prevazutd de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala — individualizind pedeapsa a aplicat 0 sanctiune mai aspra decit cea
numitd de prima instantd in lipsa carorva motive clare si legale pe care si-a intemeiat
solutia.

Totodatd, instanta de recurs retine ca intemeiat si motivul invocat de avocatul
A Pelevaniuc, referitor la faptul ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
deoarece dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, instanta, excluzind
dispozitiile art.55 Cod penal in privinta lui O.lurcu, a dispus c@ acesta urmeaza sa
poartd raspundere penald pentru fapta comisa, considerind ca indreptarea si
reeducarea lui este posibild cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare, cu cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, insa in
dispozitiv, a decis ca pedeapsa inchisorii sa fie suspendata pe un termen de proba de
2 ani, astfel ca concluzia instantei de apel este una contradictorie.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacata, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.



Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza
a fi corectata avind in vedere ca apelul procurorului in privinta inculpatului O.Iurcu
gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Josanu Dumitru si Pelevaniuc
Alla in numele inculpatului lurcu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui Iurcu
Octavian, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 24 iunie
2013, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui lurcu Octavian in
savirgirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza art.55
Cod penal a fost liberat de raspundere penald cu tragerea lui la raspundere
contraventionald, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 lei.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu



