Dosarul nr. 1ra-654/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, in cauza penala,
declarat de inculpatul
Malac Ghenadie Vitalie, nascut la 05 februarie
1979, originar si domiciliat in mun. Chisindu, Str.
Albisoara 80/4, ap. 37 ;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 26.04.2013 pdnd la 31.12.2014,
- in instanta de apel din 27.01.2015 pénd la 11.02.2015;
- in instanta de recurs din 08.05.2015 pana la 23.06.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014,
Malac Ghenadie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, fara privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa numita lui Malac Ghenadie s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 2 ani,
daca ultimul nu va savirsi noi infractiuni.

Actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul partii vatdmate Diaconu Tatiana s-a
admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut ca, la 10 septembrie 2012,
aproximativ la orele 07.30, inculpatul Malac Ghenadie, conducand autocamionul de
model ,,Mercedes 312 D”, cu n/i C MK 683, a efectuat virarea la dreapta de pe str.
Sfantul Andrei pe str. Mihai Viteazul, mun. Chisindu. Terminand virarea la dreapta si
deplasandu-se pe str. Mihai Viteazul din directia str. Columna spre str. Albisoara, mun.
Chisinau, langa statia de troleibuze ,,str. Albisoara”, la culoarea verde a semaforului
destinat pietonilor, conducatorul auto, Malac Ghenadie nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, a ignorat cerintele pct. 40 alin. 2) lit. (b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care prevede ca ,,inaintea virarii la dreapta, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa ocupe
din timp marginea dreaptd a carosabilului; b) sa cedeze trecerea biciclistilor si
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conducatorilor de ciclomotoare care se deplaseaza pe pista destinata lor, precum si
pietonilor, in cazul in care conducatorul este impus (latime insuficientd) sa efectueze
manevra utilizand partial sau in intregime banda aldturata, el poate efectua aceasta
manevra numai dupa ce s-a asigurat cd nu pune in pericol siguranta circulatiei”.
Observind ca in statie erau stationate doua troleibuze, inculpatul Malac Ghenadie a
ignorat cerintele pct. 46 alin. (b), (¢c) din acelasi Regulament, care prevede, ca
,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporitd si in caz de necesitate,
sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca,
in cazurile in care se deplaseaza pe lingd: b) microbuze si autobuze in stationar:
semnalizate prin semnul distinctiv; c) vehicule de ruta oprite in statii; cit si pct. 45 alin.
lit. a), b), ¢), d), ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, in consecintd, lovind pietonul Diacon
Vladislav, care traversa partea carosabila la dreapta spre stdnga relativ deplasarii
autocamionului sus indicat printre troleibuze stationate in statie. In rezultatul lovirii,
conform raportul de expertizd medico-legald nr 31G5/D din 19.11.2012, pietonul s-a
ales cu vatamare corporala medie manifestata prin fractura osului radiocarpian ,,V”’ pe
stanga fara deplasare. Dupa tamponare, inculpatul Malac Ghenadie nu a anuntat organul
de politie despre cele intamplate, ignorand astfel cerintele pct. 12) alin. (1) lit. a), b), ),
e), 1), g), h) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.
3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de cétre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare in privinta lui Malac Ghenadie cu aplicarea pedepsei complimentare.
Apelantul a invocat ca motiv ca fata de inculpat incorect au fost aplicate prevederile art.
78 Cod penal, dat fiind faptul ca legislatorul expres prevede circumstantele in care se
aplica aceste prevederi; sanctiunca art. 264 alin. (1) Cod penal expres prevede
posibilitatea aplicarii sau neaplicdrii de catre instantd a pedepsei complementare sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport si in acest caz, instanta
incorect a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

Procurorul a considera ca instanta urma sa aplice in privinta inculpatului Malac
Ghenadie pedeapsa complementara sub forma de privare a dreptului de a conduce
mijloace de transport pentru atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal, corectarea
condamnatului precum si prevenirea de savirsire de noi infractiuni din partea acestuia,
tinind cont de faptul ca inculpatul s-a folosit de aceste drepturi la sdvirsirea infractiunii.

Totodata, acuzarea a solicitat ca actiunea civild a partii vatamate in ceia ce tine de
incasarea prejudiciului material sa fie admisa integral;

- inculpatul Malac Ghenadie, a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care ultimul sa fie achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Apelantul a mentionat ca, in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe
relevante si suficiente pentru constatarea vinovatiei lui in savirsirea infractiunii
incriminate; invinuirea inculpatului este bazata doar pe presupuneri. Apelantul
considerd cd prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecatd se vede clar, ca
vinovat de savirsirea accidentului rutier este insdsi pietonul Diaconu Veaceslav,



deoarece a traversat strada, in fugd, in afara trecerii pentru pietoni, nemijlocit prin fata
troleibuzului stationat pe drum.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de inculpatul
Malac Ghenadie, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la
aprecierea categoriei si a masurii de pedeapsa a respectat cerintele art. 75-78 Cod penal.
Astfel, s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
care face parte din categoria infractiunilor grave comise din imprudenta, de persoana
inculpatului Malac Ghenadie care se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data este tras
la raspundere penala, este casatorit si are la intrefinere 2 copii minori. Careva
circumstante agravante nu au fost stabilite. Din aceste considerente instanta de apel a
conchis ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba care i-
ar permite corectarea fara izolarea de societate, este in limitele sanctiunii si echitabila in
raport cu fapta comisa, careva interdictii pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu s-au stabilit.

Cit priveste argumentul acuzatorului de stat cum ca nu corect au fost aplicate
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal la aplicarea pedepsei complementare, instanta de
apel a mentionat ca, din textul sanctiunii art. 264 alin. (1) Cod penal, aplicarea pedepsei
complementare de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este optionala,
legiuitorul a lasat la discretia instantei aceasta decizie.

Prin urmare, chiar nu este necesara solicitarea prevederilor art. 78 alin. (2) Cod
penal pentru a nu aplica fata de inculpatul Malac Ghenadie pedeapsa privarii de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Referitor la declaratiile inculpatului Malac Ghenadie precum ca el nu este vinovat
de comiterea accidentului rutier, instanta de apel a calificat drept o metoda de aparare
aleasa de acesta in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa,
vina lui fiind dovedita prin probe anexate la materialele cauzei.

Reiesind din circumstantele cauzei, din conditiile producerii accidentului rutier in
care mare parte din vind ii revine victimei, instanta de apel chiar nu constatd temeiuri de
a-1 priva pe inculpat de dreptul special, cu atit mai mult ca profesia de sofer constituie
sursa de venit pentru Intretinerea familiei.

5. Hotaririle instantei de fond si de apel sunt contestate cu recurs ordinar de
catre inculpatul Malac Ghenadie, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare 1n privinta sa, pe motiv c¢a nu au fost intrunite elementele infractiunii; nu a
incalcat regulile de circulatie rutiera; partea vatamata a incalcat art. 116 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere; nu a fost efectuata expertiza auto-tehnica, pentru a
stabili daca a fost posibil evitarea accidentului rutier; instanta a considerat ca partea
vatamata poarta vina considerabila la provocarea accidentului rutier, iar inculpatul doar
20%, astfel invinuirea este absurda; partea vatamata in instantd a mentionat ca el s-a
lovit de automobil; au fost violate drepturile principiului contradictorialitatii in procesul
penal si art. 6 CEDO.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Malac Ghenadie, prin care a mentionat ca, recursul ordinar urmeazd a fi decis ca
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inadmisibil motivind ca, instanta de apel argumentat s-a expus asupra vinovatiei si
stabilirea pedepsei inculpatului.

6. Judecind recursul inculpatului Malac Ghenadie in raport cu materialele cauzei
si temeiurile invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penal, instanta
de recurs judecad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala rezultd ca, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in
cazul 1n care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are Tn proces i numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a 1 se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, din care rezulta ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotaririle atacate nu cuprind motivele pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului deciziei si este expusa
neclar; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursurilui,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelul inculpatului Malac Ghenadie, a supus unei
cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si
cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu
celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului in
savirgirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, este dovedita.

Astfel, desi inculpatul Malac Ghenadie vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstratda pe deplin prin urmatorul sistem
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Diaconu Vladislav, reprezentantul legal al partii vatamate
Diaconu Tatiana, declaratiile martorului Cernov Mihail precum si:

—  raportul ofiterului de urmarire penalda din 10.09.2013, prin care organul de
urmarire penald a fost sesizat despre savarsirea accidentului rutier pe str. Mihai Viteazul
mun. Chisindu de catre Malac Ghenadie (f.d. 9);



—  procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 10.09.2012,
prin care s-au constatat conditiile, caracteristicile carosabilului la locul producerii
accidentului rutier, cat si a fost intocmita schita locului accidentului rutier (f.d. 11-12,
71-72);

— schema accidentului rutier (f.d. 13-14, 73) care releva pozitia participantilor la
trafic Tn momentul impactului si locul tamponarii pietonului;

— plansa fotografica cu imagini care reflectd locul accidentului rutier si
imprejurimile (15-16, 74-75);

—  certificatul accidentului rutier din 10.09.2012, prin care s-a stabilit esenta
accidentului rutier, informatia despre mijlocul de transport implicat in accident, cit si
datele persoanei implicate in accident (f.d. 17);

—  raportul de expertiza medico-legalda nr.3105/D din 12.11.2012, conform caruia
din documentele medicale prezentate pe numele lui Diacon Vladislav la el s-a constat:
fractura osului radiocarpian V pe stanga fara deplasare, care a fost produsa prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
condifioneaza dereglarea sdnatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporalda medie (f.d. 30), s.a.

Colegiul largit remarca ca, instanta de fond si de apel au dat o apreciere corecta
probelor prezentate de acuzare si au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care In cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul largit mentioneaza ca, s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 84, 90 Cod penal, astfel,
tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante, si Corect s-a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza ca, din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate si
instantele de fond gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a respins afirmatiile inculpatului
precum ca partea vatimata este responsabila de savirsirea infractiunii, or inculpatul se
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deplasa in regiunea statiei unde stationau doua troleibuse, unul ocupa nemijlocit trecerea
de pietoni, astfel inculpatul era obligat, in virtutea cerintelor pct. 46 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, sa manifeste prudentd sporitd pentru a nu pune in pericol
participantii la trafic. Daca inculpatul respecta aceste cerinte si se deplasa, dupd cum
afirma, cu viteza doar de 1-3 km/h, el ar fi evitat impactul.

Mai mult, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din
08.07.1999, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in
care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de pietonul patimit.

Instanta de apel analizind declaratiile partii vatamate, date la faza de urmarire
penald, si in cadrul confruntarilor efectuate cu inculpatul, care a fost date citire in
instanta de fond si instanta de apel, just a constatat cd, acestea sunt consecutive,
corespund circumstantelor stabilite, si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
infractiunea comisa.

Referitor la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocate de
recurent, Colegiul largit remarca ca, pct. 8) - ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii”,
poate fi invocat in cazul cind recurentul nu este de acord cu nici o incadrare juridica a
actiunilor inculpatului, iar pct. 12) - , faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd”, este aplicabil in cazul cind recurentul solicitd o altd incadrare juridica. Deci,
Invocarea concomitenta a temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala, Colegiul largit o considera irationala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, c¢ind instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-
a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinatd din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
hotaririlor pronuntate in cauza penala privindu-l pe Malac Ghenadie.

Or, temeiul invocat include cazurile ¢ind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririlor
mentionate supra rezultd cad instantele ierarhic inferioare corect au constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie acestuia.

In sensul vizat se atestdi ci imprejuririle mentionate in partea descriptivd a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4.1 din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea
juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Din considerentele mentionate Colegiul largit a conchis c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-417



Cod de procedura penald, de aceia recursul ordinar declarat de inculpatul Malac
Ghenadie, se respinge ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Malac Ghenadie
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2015, in propria cauza penala, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



