Dosarul nr. 1ra-635/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iunie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul V. Isiumbeli in numele inculpatului Guzun Ion, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisindu din 24 iunie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, In cauza penald, in
privinta lui
Guzun lon Gheorghe, nascut la 12 august 1949,
originar din r-nul Hincesti, s. Fundul Galben si
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Moscovei 9/2, ap.
26.

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 26.04.2011 pdnd la 24.06.2013;
- in instanta de apel din 01.08.2013 pdnd la 20.01.2015;
in instanta de recurs din 06.05.2015 panda la 23.06.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol mun. Chisindu din 24 iunie 2013, a
fost incetat procesul penal de invinuirea lui Guzun Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, de atragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta a retinut ca, Guzun Ion in vara anului
2009, fiind fondatorul si directorul SRL ,,Gulevitr”, urmarind scopul de profit, in
circumstante necunoscute de organul de urmarire penala a confectionat actul nr. 1 ,,de
primire a lucrarilor de reconstructie a vilei din satul Dumbrava pentru luna iulie-
octombrie 2007, unde la rubrica ,,3aka3uuk’ este aplicata semndtura directorului L
,,Cristina Rosea” SRL si respectiv stampila intreprinderii. Ulterior, in scopul realizarii
intentiilor sale 1-a Tmputernicit pe cet. Sau Viorel, care activa in baza procurii cu nr.
14/05-01 din 14 mai 2009, in interesele SRL ,,Gulevitr”, pentru a inainta cerere de
adresare in judecatd, privind incasarea datoriei in sumi de 223 522 lei de la LI
,,Cristina Rosea” SRL.

In confirmarea cerintelor actiunii, fiind parte in procesul civil indicat, cet. Guzun
lon i-a transmis cu statut de proba cet-lui Sau Viorel, actul nr. 1 ,de primire a
lucrarilor de reconstructie a vilei din satul Dumbrava”, pentru luna iulie-octombrie
2007.



Prin urmare cet. Sdu Viorel in justificarea pretentiilor SRL ,,Gulevitr” , in cadrul
examinarii cererii in instanta de judecata ca reprezentant al reclamantului, a prezentat
in calitate de proba actul nr. 1 ,,de primire a lucrarilor de reconstructie a vilei din satul
Dumbrava” pentru luna iulie - octombrie 2007. Dupa examinarea in fond a cauzei
civile s-a decis admiterea cerintelor SRL ,,Gulevitr”, cu incasarea sumei de 223 522
lei din contul 1.I. ,,Cristina Rosea” SRL in beneficiul SRL ,,Gulevitr”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Isiumbeli
Valeriu in numele inculpatului Guzun lon, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Guzun lon sa fie achitat de
comiterea infractiunii din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

in motivarea apelului avocatul a indicat c4, sentinta este ilegald si neintemeiata,
se bazeaza pe depozitiile martorilor Rosea Petru si Rosea Stela, care sunt persoane
cointeresate, pentru a se eschiva de la achitarea datoriilor fatd de SRL ,,Gulevitr”, pe
rapoartele de constatare tehnico-stiintifica si expertize grafologice care au fost
efectuate la 18.12.2009 si 21.10.2010 incomplet, dupa ce a fost deja incasata datoria
de la II ,Cristina Rosea” fatd de SRL ,,Gulevitr” conform hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau din 03.07.2009 in suma totala de 292 098 lei.

La fel, apararea a invocat in apel si nulitatea ordonantei de punere sub invinuire
si ordonanta privind dispunerea cautarii invinuitului din 10.03.2011 si ordonanta
privind aplicarea masurilor de reprimare de a nu parasi localitatea din 24.03.2011 si a
actului de inculpare din 24.03.2011, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra acestor
cerinte.

Din materialele dosarului penal nu este dovedit printr-un act juridic (sentintd) -
falsificarea probelor. Expertiza ca proba, care nu se confirma prin alte probe si este
una indirectd nu poate servi ca temei in condamnarea persoanei. Numai dupa
petrecerea unei expertize complete cu studierea documentelor ce tin de devizul de
cheltuieli 1n care a fost aplicata aceiasi stampila si semnatura lui Rosea Petru se putea
de concluzionat despre falsificarea actelor. Acest fapt pune la indoiala expertiza
petrecuta si se trateaza in folosul inculpatului.

La fel avocatul a indicat ca, actul de inculpare si ordonanta de punerea sub
invinuire a fost inaintate cu incalcari grosolane ale legislatiei si anume: cind a fost
intocmitd ordonanta de inaintarea invinuirii Guzun Ion era la spitalul cardiologie,
despre ce a fost informatd acuzarea cu prezentarea foii de boald. La fel si procesul-
verbal de audiere a invinuitului Guzun Ion a fost intocmit fara semnatura invinuitului
si fara participarea avocatului fapt ce potrivit prevederilor art. 251 Cod de procedura
penald duce la nulitatea acestora. De asemenea nu pot fi retinute ca probe procesele-
verbale de comunicare a raportului de expertizd din 23.11.2010, cit si ordonanta,
deoarece ele nu au fost aduse la cunostinta banuitului.

Din analiza probelor in dosarul penal avocatul a indicat ca, lucrarile totalmente
au fost efectuate, ceia ce se probeaza prin indeplinirea devizelor de cheltuieli, prin
depozitiile date de martorul Chiaburu si faptului ca vilele reconstruite de SRL
,,Gulevitr” sunt date in exploatare si locuieste debitorul Rosea Petru si sotia fratelui
sau - Rosea Stela. Dosarul civil privind incasarea a sumelor datorate SRL ,,Gulevitr”
de catre II ,,Cristina Rosea” este in procedura de examinare si la moment instanta nu
poate da o apreciere falsului, deoarece nu este demonstrat faptul ca pe baza falsului
avem o hotararea civila irevocabila.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Isiumbeli Valeriu in numele
inculpatului Guzun Ion, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Guzun Ion in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 Cod de procedura penala, persoana se liberecaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani, iar de la savarsirea
Infractiuni si pind la momentul pronuntarii deciziei a expirat termenul de prescriptie
prevazut.

Potrivit rechizitoriului rezultd faptul ca inculpatul Guzun Ion a comis
infractiunea imputatd in vara anului 2009. Sentinta Judecatoriei Grigoriopol mun.
Chisinau a fost pronuntata la data de 24 iunie 2013. Conform prevederilor art. 16 Cod
penal se considera infractiuni usoare; ,,...faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani
inclusiv”.

Potrivit prevederilor art. 310 alin. (1) Cod penal pentru infractiunea comisa de
inculpat prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 800 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel cauza penala
urmeaza a fi incetatd in legatura cu expirare termenului de prescriptie.

Curtea de Apel a constatat ca argumentele din apelul declarat de aparatorul
Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de fond
corespunzand tuturor prevederilor legii de procedurd penald, fiind legald si
intemeiatd. Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele apelantului precum ca,
sentinta se bazeaza pe declaratiile martorilor Rosea Petru si Rosea Stela, care sunt
persoane cointeresate. Or, dupa cum s-a mentionat, acestea se confirma prin probele
materiale, inclusiv raportul de expertiza efectuat in apel, la cererea apararii. Totodata
declaratiile acestor martori, sunt veridice, fiind in corespundere cu circumstantele
cauzel coroborate cu alte probe cercetate Tn cadrul sedintei de judecatd si aceste
declaratiile sunt neschimbate pe parcursul urmaririi penale si instantei de fond, date
sub juramant, preintampinati de darea declaratiilor false potrivit art. 312 Cod penal si
coroboreaza cu alte probe si temei de a le aprecia critic instanta nu are. Faptul ca
apararea invoca cd martorii Rosea Petru si Rogea Stela sunt persoane cointeresate nu
este altceva decat o tentativa de a-1 usura situatia inculpatului Guzun Ion.

Careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penalda in
ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului in comiterea
faptei imputate.

Concluziile raportului de expertiza sunt in concordantd cu declaratiile
martorilor, confirmate si prin probele din materialele cauzei. Or, careva temei legal
de a nu accepta raportul nominalizat ca proba nu s-a stabilit.

Astfel, urmeaza a fi respins §i argumentul apararii referitor la nulitatea
ordonantelor privind dispunerea cdutarii invinuitului din 10.03.2011 si ordonanta
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privind aplicarea masurilor de reprimare de a nu parasi localitatea din 24.03.2011 si a
actului de inculpare din 24.03.2011 si procesul verbal de audierea a invinuitului.

Potrivit declaratiilor procurorului Agatii Nadejda audiata in calitate de martor in
sedinta instantei de apel aceasta a concretizat ca, ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisa la data de 03 martie 2011 care a fost adusa la cunostintd inculpatului la
data de 24 martie 2011, in exemplarul prezentat avocatului este o greseala mecanica.

Reiesind din faptul ca inculpatul refuza de a se prezenta la cererea ofiterului de
urmarire penala, acesta a fost anuntat in cautare, deoarece la adresa indicata nu a fost
posibil de gasit si la telefon nu raspundea. Dupa semnarea ordonantei de invinuire si a
informatiei de explicare a drepturilor si obligatiilor, avocatul a declarat ca mai mult
nu semneaza nimic.

Ordonanta de eliberarea a persoanei a fost semnatd doar de invinuit, avocatul a
refuzat. Referitor la refuzul de a semna actele procesule au fost intocmite si 2
rapoarte (f.d.205-206).

Colegiul penal retine, ca atat inculpatul cat si aparatorul lui, considerandu-se
afectati Intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedural
indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege,
precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei,
nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd au acceptat
situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incdlcarea oricarei
alte1 prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cind inculpatul a luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat
despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Or, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut im anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

La fel urmeaza a fi respins si argumentul advocatului precum cd, procesul-
verbal de comunicare a raportului de expertiza din 23.11.2010, cit si ordonanta, nu au
fost aduse la cunostinta banuitului deoarece potrivit materialelor cauzei ( f. d. 13,
138) procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 23.11.2010 si
ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit sunt intocmite si aduse la cunostinta
lui Sau Viorel, iar la (f. d. 144, 145) este procesul-verbal de comunicare a raportului
de expertiza din 03.12.2010 si ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit care
sunt Intocmite si aduse la cunostintd lui Guzun Ion unde pe verso este semnatura
acestuia si cu inscrisul ,, cu raportul de expertiza nu sunt de acord”.

5. Hotaririle sus mentionate sunt contestate cu recurs ordinar de catre avocatul
V. Isiumbeli in numele inculpatului Guzun Ion, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului Guzun lon. Recurentul
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repetd aceleasi motive indicate in pct. 3 al prezentei decizii. Totodatd, recurentul
invoca dezacordul cu aprecierea probelor; cauza a fost judecata unilateral, nu a fost
constatata fapta in instanta de apel; la data de 23 septembrie 2014, completul instantei
de apel a fost format din 2 judecatori.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
V. Isiumbeli in numele inculpatului Guzun Ion, prin care a mentionat ca, recursul
ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, instanta de apel argumentat s-a
expus asupra vinovatiei inculpatului.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si din alte motive,
Colegiul largit considerda ca recursul urmeazda a fi admis din urmatoarele
considerente.

In spetd, Colegiul largit remarca ca, sentinta instantei de fond eronat a fost
contestata initial cu apel de catre aparator, care urma a fi inregistrat ca recurs, ceea ce
a dus la judecarea eronata de catre instanta de recurs in ordine de apel.

Judecind cauza, Curtea de Apel, conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1)
pct.2), 417-418 Cod de procedurd penald, a respins ,apelul” apardtorului si a
mentinut sentinta.

Colegiul largit atesta ca, potrivit art.400 alin.(1) pct.(1) Cod de procedura
penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept
a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de judecatorii privind infractiunile pentru
savirsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

Infractiunea care a comis-o Guzun lon (art. 310 alin. (1) Cod penal) prevede ca
pedeapsa principala amenda sau muncd neremunerata in folosul comunitatii, adicad o
pedeapsd neprivativa de libertate si, potrivit art.16 Cod penal, face partea din
categoria infractiunilor usoare.

Conform art.437 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, pot fi atacate cu recurs
hotaririle judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, si anume
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate, iar procedura
de judecare se desfasoara conform prevederilor art.447-448 Cod de procedura penala.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, aparatorul a atacat sentinta primei instante cu
apel si Curtea de Apel a examinat cauza in ordine de apel, astfel a admis o cale de
atac neprevazuta de lege. Incilcirile de lege admise echivaleazi cu erori judiciare de
drept, pe care Colegiul penal le apreciazd ca eroare care a afectat hotarirea
pronuntata, care nu pot fi corectate in ordinea recursului ordinar.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci decizia instantei urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei in aceeasi instantd pentru judecare in ordinea recursului
ordinar.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza s se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale, de Hotarirea Plenului CSJ nr. 5 din 19 iunie 2006, pct. 40, privind sentinta
judecatoreasca si de prevederile prezentei decizii i ca urmare sa pronunte o hotarire
legald si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul V. Isiumbeli in numele inculpatului
Guzun lon, din alte motive caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2015, in privinta lui Guzun lon Gheorghe si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



