Dosarul nr. 1ra-697/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 04 decembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Aftenii Vasile Alexandr, nascut la 23 decembrie 1959, originar si

domiciliat in or. Ialoveni, str. Basarabia 1/1, ap. 13;

si

Aftene Ghenadie Gheorghe, nascut la 11 octombrie 1980,

originar $1 domiciliat or. laloventi, str. V. Cupcea 9.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 04.01.2013 pina la 04.12.2014;
2. Instanta de apel de la 24.12.2014 pina la 25.02.2015;
3. Instanta de recurs de la 20.05.2015 pina la 24.06.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 04 decembrie 2014, Aftenii Vasile
si Aftene Ghenadie au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare pentru fiecare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite
inculpatilor Aftenii Vasile si Aftene Ghenadie a fost suspendata condifionat pe un
termen de probda de 2 ani, fiind obligati sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

A fost incasat in mod solidar din contul inculpatilor Aftenii Vasile si Aftene
Ghenadie in beneficiul partii vatamate Gutu Andrei prejudiciul moral in suma de
500 lei.

Actiunea civila ce tine de prejudiciul material inaintat de partea vatamata Gufu
Andrei s-a admis in principiu fiind lasata pentru solutionare in procedura civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut ca, la data 06
noiembrie 2011 aproximativ la ora 21:00, inculpatul Aftenii Vasile, deplasindu-se la
volanul automobilului de model ,,Hyundai Santa Fe” pe str. I. Creangda din or.
[aloveni, impreuna cu Aftene Ghenadie, avind scopul comiterii unui act de
huliganism, s-au oprit la poarta gospodariei cet. Plamadeald Ion unde se afla
minorul Gutu Andrei care statea pe marginea drumului. Stationind automobilul in
drept cu ultimul, Aftenii Vasile s-a coborit din acesta si incalcind grosolan ordinea
publicd, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, din motive huliganice,
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s-a apropiat de minorul Gutu Andrei numindu-1 cu cuvinte necenzurate, spunindu-i
sd urce in automobil.

Tot atunci, din automobil de pe bancheta din fatd a coborit Aftene Ghenadie
care, fara motiv, l-a apucat pe minorul Gufu Andrei de haina, incercind fortat sa-I
urce in automobil, insd din motiv cd minorul se opunea, Aftenii Vasile i-a aplicat
ultimului o loviturd cu cotul in regiunea pieptului, provocindu-i dureri fizice. In acel
moment a intervenit cet. Dumitru Vutcariov, care mergea pe drum si incercind sa
curme actiunile huliganice ale lui Aftenii Vasile si Aflene Ghenadie, le-a facut
observatie. Nereactionind la observatiile facute, prelungind actiunile huliganice,
inculpatii 1-au numit pe Dumitru Vutcariov cu cuvinte necenzurate, iar Aftenii
Vasile i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd in rezultatul caruia lui Dumitru
Vutcariov i-au fost provocate dureri fizice. Totodata, fiind incalcata grosolan
ordinea publica si linistea cetatenilor, la galagie, in drum a iesit proprietarul
gospodariei Plamadeald Ion, care la fel a incercat sd curme actiunile lui Aftenii
Vasile si Aftene Ghenadie, cerindu-le sa se linisteasca, insa in acel moment Aftenii
Vasile, prelungindu-si actiunile huliganice, insotite de aplicarea violentei, i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in fata lui Plamaddeald Ion de la care ultimul a cazut jos linga
automobil, provocindu-i dureri fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatilor Aftenii Vasile si Aftene Ghenadie, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri de achitarea in privinta inculpatilor, deoarece in actiunile
lor nu s-a constatat cinism sau obraznicie deosebita, dorinta savirsirii acestor actiuni
si survenirea consecintelor. La fel, lipsesc dovezi precum ca Aftenii Gheorghe a
incalcat grosolan ordinea publicd, a exprimat o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, a aplicat violenta asupra persoanclor sau a amenintat cu violenta ori a
opus rezistentd altor persoane. Apdrarea sustine cd in actiunile savirsite nu exista
latura subiectivd a infractiunii. La fel, organul de urmarire penald nu a cercetat
versiunea lui Aftenii Vasile precum ca Plamadeald Ion, Gufu Andrei si prietenii lor
se caracterizeazd negativ, se ocupau cu furtul si aceasta 1-a facut sa-1 propund lui
Gutu Andrei sa mearga la politie pentru a se clarifica, cind ultimul s-a izbit in
automobil. In actiunile lor lipseste si latura obiectivi a infractiunii, fiindca nu au fost
realizate actiuni active, cauzate lovituri, batai sau alta violenta care s-a soldat cu
cauzarea intenfionatd sau din imprudenta a vatamarilor corporale neinsemnate,
usoare sau medii. S-a mentionat ca Gutu Andrei desi a declarat ca i-a fost deteriorata
o scurta, nici la materialele dosarului si nici in cadrul sedintelor de judecata nu a fost
prezentat un asa obiect. Atit Vutcariov Dumitru cit si Gutu Andrei au refuzat de a
trece expertiza medico-legala. Apararea a considerat ca este evident faptul ca ei nu
au fost loviti si nu au avut careva suferinte fizice.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bogos Alexandru in numele
inculpatilor Aftenii Vasile si Aftene Ghenadie, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, argumentele
apelantului sunt nefondate si au drept scop de a duce instanta in eroare si eschivarea
inculpatilor de la raspunderea penala, ori partea vatamata nu-i cunostea pe inculpati,
nu au avut nici un fel de relatii si nu are careva temeiuri de a face declaratii
calomnioase.



Argumentul apardrii ca partea vatamatd nu a fost supusa expertizarii medico-
legale pentru a stabili prezenta a careva vatamare corporald si, prin urmare, nu este
stabilit faptul cauzarii durerii si suferintei fizice, nu este relevant, or, aprecierea
cauzarii durerii fizice si, respectiv, suferintelor fizice, este un criteriu subiectiv care
se apreciaza din declaratiile victimei asupra careia s-a aplicat violenta fizica.
Conform dispozitiei art. 287 Cod penal, latura obiectiva a huliganismului se exprima
prin actiuni care incalca ordinea publicd insotite de orice fel de violenta, adica nu
este specificat un anumit grad bine determinat, inclusiv amenintarea cu aplicarea
violentei. Prin urmare, nu are suport juridic afirmatiile apararii cum ca actiunile
inculpatilor nu constituie infractiune.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a aplicat si pedeapsa
inculpatilor Aftenii Vasile si Aftene Ghenadie. Conform art. 61 Cod penal, alin. (1)
,Pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor” si alin. (2) ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate™.

Conform criteriilor de individualizare a pedepsei, prevazute in art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia si familiei sale.

Astfel, inculpatii Aftenii Vasile si Aftene Ghenadie au comis o infractiune care
face parte din categoria celor mai putin grave pentru care legea prevede pedepse
alternative: amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare. Ca
circumstante atenuante, instanta de apel a retinut ca inculpatii se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara
antecedente penale, prezenta copiilor minori la intretinerea lui Aftene Ghenadie.
careva circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, in raport cu inculpatii
instanta nu a retinut.

Analizind circumstantele stabilite, instanta de apel considerd ca pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a
executarii ei pe un termen de 2 ani, a fost corect numita inculpatilor, este in limitele
legii si echitabila faptelor comise.

5. Impotriva deciziei instantei de fond si de apel, avocatul Bogos Alexandru
in numele inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie, a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotdriri prin care inculpatii sa fie
achitati de sdvirsirea infractiunii imputate. Recurentul invocd dezacordul c
aprecierea probelor; ordonanta de pornire a Urmaririi penale este neobiectiva; partea
vatamatd este prieten cu martorii invinuirii; declaratiile partii vatamate si a
martorilor sunt contradictorii; partea vatamata nu a trecut expertiza medico-legala
din ce reiese ca nu au fost depistate leziuni corporale; lipseste latura obiectiva a
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infractiunii; partea vatamata nu a declarat ca Aftenii Vasile s-ar fi exprimat cu
cuvinte necenzurate, nu a fost incalcata ordinea publica.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie, prin care
a mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca,
apararea invoca dezacordul cu probele, iar aceste prevederi nu sunt prevazute in art.
427 Cod de procedurd penald. Totodata, instanta de apel argumentat s-a expus
asupra vinovatiei si stabilirea pedepsei inculpatilor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, in sensul, ca pct. 6) - instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa aceste erori de drept invocate de recurent nu rezultd din actele cauzei, or,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar a cercetat suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind audiati inculpatii Aftenii Vasile,
Aftene Ghenadie, partea vataimata Gutu Andrei, martorii Vutcariov Dumitru si
Plamadeala Ion, s-a dat citire probelor examinate in prima instantd, astfel, s-a
pronuntat argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie in comiterea infractiunii
Incriminate lor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa a fost stabilita
in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs constatd ca majoritatea argumentelor recurentului
invocate in cererea de recurs se refera la faptul ca instantele de fond si de apel au
pus la baza condamnarii inculpatilor, probe care se contrazic si care au fost obtinute
cu incilcarea legii procesual-penale, aceste probe fiind specificate de recurent. Insa,
privitor la criticele expuse, se aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului



probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savirsite de inculpatii Aftenii Vasile si Aftene Ghenadie. Mai
mult, In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor ce dovedesc
nevinovatia inculpatului in cele incriminate in baza art. 287 Cod penal, nu este
incident in cazul supus judecarii, din motivul cd instanta de apel a facut o analiza
completa a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal in aceastd ordine de idei specificd ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul administrat in cauza,
prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca
nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a
fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Totodata, din continutul recursului declarat se mai constati ca recurentul
invocd ca temei de drept pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara eroarea de drept comisad de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii. In esentd recurentul critici condamnarea
inculpatilor in baza art. 287 Cod penal, fiind de parerea cad instantele eronat au
retinut in sarcina lor elementele constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul
administrat si cercetat in cauza nu demonstreaza indubitabil vinovatia acestora.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate si explicd urmatoarele.

In primul rind se enuntd cd, conform art. 52 Cod penal se considerd
componenta de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.



Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, iar in conditiile cind din Invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare in privinta
persoanei puse sub invinuire. Or, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, nsa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Insd, din interpretarea coroborati a celor ce preced se conchide cd temeiul
respectiv nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentei cauze, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate si
le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatilor
de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata
minutios in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

In esentd, reiteram ca pentru a retine 1n sarcina inculpatilor componenta de
infractiune de huliganism trebuie sa fie demonstrata desconsiderarea deplina a
ordinii publice de catre acesta, care se manifesta prin dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. Din cele mentionate
rezultd cu claritate cd infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal presupune
intotdeauna ipostaze cu implicatii publice.

Potrivit pct. 3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, prin
incalcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, se are in
vedere savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintda, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii personalitdtii, incdlcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zaddarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitafiit normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

La caz, s-a demonstrat indubitabil ca Aftenii Vasile, de comun acord si
impreuna cu Aftene Ghenadie, avind scopul comiterii unui act de huliganism, s-au
oprit la poarta gospodariei cet. Plamadeald Ion unde se afla minorul Gutu Andrei
care stitea pe marginea drumului. Stationind automobilul in drept cu ultimul,
Aftenii Vasile s-a coborit din acesta si incilcind grosolan ordinea publica, exprimind
o vadita lipsa de respect fatda de societate, din motive huliganice, s-a apropiat de
minorul Gutu Andrei numindu-1 cu cuvinte necenzurate, spunindu-i s urce in
automobil. Desi inculpatii pe intreg proces penal a avut o pozitie unicd de
nerecunoastere a vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 287 Cod penal,
instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea lui Aftenii
Vasile, Aftene Ghenadie pe acest capat de acuzare, or in cursul judecarii cauzei au
fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legatura
cauzala intre faptele comise, actiunile faptuitorilor si consecintele survenite.



Versiunea inculpatilor este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile
si veridice, detaliat analizate Tn continutul deciziei instantei de apel. Pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de judecatd au fost stabilite cu certitudine ca in
actiunile inculpatilor se intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar asupra acestor
constatari instanta de recurs nu considera necesar de a mai reveni.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de fond,
ulterior fiind mentinutd si de instanta de apel, in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat si ca urmare corect a fost incadrat in drept
actiunile inculpatului in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilitd o
corecta determinare si constatare juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de articolul nominalizat.

Pe cale de consecinta, constatind ca, in cauza, existd o concordantd deplina
intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire la
cele savirsite de inculpatii Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo proba a cdrei existentd sau inexistenta sa fi fost in mod eronat
afirmata de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce
este evident si fard posibilitate de controversa, Colegiul penal considera ca nu este
incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect
de catre Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie.

Conform dispozitiei art. 287 Cod penal, latura obiectivd a huliganismului se
exprima prin actiuni care incalca ordinea publica insotite de orice fel de violenta,
adica nu este specificat un anumit grad bine determinat, inclusiv amenintarea cu
aplicarea violentei. Prin urmare, nu are suport juridic afirmatiile apararii cum ca
actiunile inculpatilor nu constituie infractiune.

in ce privesc celelalte critici formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al
prezentei decizii, prin care sustine ca Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie nu se fac
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia contestata,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Criticind decizia instantei de apel, recurentul nu a acordat deplina eficienta
normelor procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice
aspectele de drept care sa vina in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile
de fapt si de drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea
apelului, cu mentinerea sentinfei atacate.

In consecinta, instanta de recurs retine ci temeiurile invocat de recurent
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, iar hotarirea atacata este legald si intemeiata,
fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
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417 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie,
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatilor Aftenii Vasile, Aftene Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, in cauza penala in privinta
lui Aftenii Vasile Alexandr si Aftene Ghenadie Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



