Dosarul nr. 1re-102/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2015, in cauza penala, declarat de condamnatul Honghiu Ion Nicolai,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 12.06.2015 pina la 24.06.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului In cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 05 august 2013, cauza fiind judecata
in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, Honghiu lon a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendat conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani.

Honghiu Ion a fost obligat in termenul de proba sa nu-si schimbe domiciliului
fard consimtamantul Biroului de Probatiune Causeni.

In temeiul art. 62 alin. (3) Cod penal, Honghiu Ion a fost obligat sa presteze 100
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a mentionat ca, la 12 decembrie
2011, in jurul orelor 21:30, Honghiu Ion, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se intr-un
loc public — pe una din strazile or. Cainari, revoltindu-se de faptul ca Savva Nicolai a
condus automobilul prea aproape de el si caruciorul in care erau copiii, cind acesta a
oprit automobilul, in prezenta mai multor persoane, manifestand lipsa de respect fata
de societate si incalcind in mod grosolan ordinea publica, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa soferului si pasagerilor, aplicind un cutit, 1-a pieptul
pasagerului lon Turcinschi, I-a fugarit pe acesta in jurul automobilului, apoi I-a
imbrincit pe soferul Savva Nicolai, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata si o
lovitura cu cutitul la mina stingd, detercorindu-i scurta si cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala mr. 08/D din 11.01.2012, leziuni corporale
usoare sub forma de plaga taiatd a bratului sting.

3. In adresa Judecitoriei Causeni, a parvenit demersul Biroului de Probatiune
Causeni, cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta lui Honghiu Ion cu trimiterea pentru executare a pedepsei cu
inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Causeni din 05.08.2013.

4. Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 08 octombrie 2014, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Causeni si anulatd condamnarea cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei aplicate lui Honghiu Ion, prin sentinta Judecatoriei
Causeni din 05 august 2013 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.



Honghiu lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Incheierea nominalizati a fost atacata cu recursuri de citre:

- avocatul Andrei Bragoi, care a solicitat casarea incheierii instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respins demersul Biroului de
Probatiune Causeni, invocind faptul cd Honghiu Ion a executat o parte din pedeapsa
si anume a executat 100 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Condamnatul nu a parasit locul de trai si dupa pronuntarea sentintei s-a aflat tot
timpul la locul de trai din or. Caindri. Biroul de Probatiune neintemeiat a indicat in
demersul sau ca Honghiu Ion a parasit tara la data de 14 mai 2013. Acest eveniment a
avut loc pina la pronuntarea sentintei si el nu se refera la cazul dat. Condamnatul se
caracterizeaza pozitiv si are la intretinere doi copii minori, iar in caz de condamnare
reala, copii vor ramine fara intretinator;

- condamnatul Honghiu lon, a solicitat casarea incheierii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respins demersul Biroului de Probatiune,
motivind prin faptul ca lunar se prezenta la biroul de probatiune, semna careva hirtii,
a adus confirmare cad munca neremuneratd a indeplinit-o constiincios, are doi copii
minori la intretinere. Este o persoana care poate presta servicii necalificate si a
solicitat sa plece la munca peste hotare, Tnsa nu i-a fost permis si a lucrat la persoane
fizice din Cainari. Nu a parasit tara, deoarece inscriptiile in pasaport ce ar demonstra
faptul ca intr-adevar a parasit tara in termenul de proba, lipsesc. Pe cazul incriminat,
el cu victima s-a impacat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 20 februarie
2015, au fost respinse ca nefondate recursurile condamnatului Honghiu Ion si a
avocatului Andrei Bragoi in interesele condamnatului Honghiu Ion, cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdarii pedepsei si trimiterea
condamnatului pentru executarea pedepsei.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a constatat ca, prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 05 august 2013, Honghiu lon a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
cu 2 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei aplicate lui Honghiu lon pe un termen de proba de 2 ani.
Honghiu Ion a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul Biroului
de Probatiune. A fost obligat condamnatul sa presteze 100 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Sentinta nominalizata a fost datd spre executare Biroului de Probatiune Causeni
la 13 septembrie 2013.

Din materialele cauzei, rezultd ca condamnatul a prestat 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii si nu a parasit tara pe parcursul termenului de
proba. Insd a fost stabilit faptul ci condamnatul Honghiu Ton sistematic a incilcat
ordinea publica, fiind tras la raspundere contraventionala.

Astfel, instanta de fond just a concluzionat cd condamnatul Honghiu lon in
termenul de proba stabilit, nu si-a indreptatit increderea acordatd, nu si-a corectat
comportamentul - savirsind contraventii ce incalca ordinea publica si prin urmare a
admis demersul Biroului de Probatiune Causeni si a trimis condamnatul pentru
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Causeni din



05.08.2013, pentru ispasirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.
7. La 06 mai 2015, condamnatul Honghiu lon a declarat recurs in anulare, in

care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau 20 februarie
2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
neprivativa de libertate, pe motiv ca are la intretinere doi copii minori, sotia este
insarcinata, parintii sunt decedati; este unicul intretinator al familiei, a recunoscut
vina, se caieste sincer.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor prezentate, Colegiul decide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 456 alin. (1) raportat la art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, recursul in anulare trebuie motivat, cu indicarea
unui temei concret prevazut in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate din punct de vedere al problemei de drept si
evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Or, conform art. 453 Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Din textul recursului in anulare declarat de Honghiu lon, nu se indica nici un
temei exhaustiv prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind doar
criticate hotaririle judecatoresti.

Mai mult, conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in
raport cu prevederile art. 455 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs in
anulare la Curtea Supremd de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedura penala, prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie 2012; in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca incheierile judecatorului de instructie
pronuntate in baza art. 469-471 Cod de procedura penald pot fi atacate cu recurs
ordinar iar decizia instantei de recurs, in cazul dat, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 februarie 2015, este irevocabila si nu poate fi supusa caii de
atac.

Cele mentionate denota faptul ca, in speta, condamnatul nu este in drept sa
declare recurs n anulare impotriva deciziei instantei de recurs, acesta utilizind o cale
de atac neprevazuta de lege.

Prin urmare, argumentele recursului in anulare nu 1isi gasesc reflectare in

realitatea obiectiva statuatd in cauza, motiv pentru care recursul in anulare depus de
condamnat necesita a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Honghiu lon
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



