Dosarul nr. 1ra-721/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Andrei
Dunas in numele inculpatului Matosa Petru, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 07 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui
Matosa Petru Vasile, nascut la 12 iulie 1961, domiciliat in or. Cahul,
str. N. Balcescu 28.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 05.11.2014 pina la 23.12.2014;
2. Instanta de apel de la 15.01.2015 pina la 07.04.2015;
3. Instanta de recurs de la 22.05.2015 pina la 24.06.2015.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2014, cauza fiind judecata
in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, Matosa Petru a
fost condamnat in baza art. 326 alin. (I) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Matosa Petru
urmarind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, sustinind ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calitatea
Conducitorilor Auto Ceadar- Lunga al IS ,,CRIS REGISTRU” responsabili de
primirea probelor scrise si practice a examenului de calificare a conducatorilor auto si
eliberarea ulterioara a permisului de conducere, investiti cu atributii de inmatriculare a
mijloacelor de transport, examinarea conducdtorilor auto, eliberarea, schimbarea
permiselor de conducere, prin intermediul cdrora urmeaza a facilita sustinerea acestor
probe si obtinerea permisului de conducere respectiv, aflindu-se in or. Cahul, in
perioada de timp din luna august 2014 pina la 19 octombrie 2014, intentionat a pretins
de la Gaidarji Dumitru personal pentru sine, suma de bani in marime de 300 euro,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume ca, ultimul
sd-1 asigure susfinerea examenului teoretic si practic pentru obtinerea de catre Gaidarji
Dumitru a permisului de conducere a mijloacelor de transport pentru categoria ,,B” si
,C 17

Tot el, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, aflindu-se in or. Cahul, la 09
octombrie 2014, aproximativ la orele 10:20, personal a acceptat si a primit de la
Gaidarji Dumitru, 300 euro, banii pretinsi in scopurile susmentionate. De asemenea, la
09 octombrie 2014 dupa obtinerea sumei estorcate, in aceleasi scopuri, a pretins pentru
sine, incd 50 euro, care urma sa-i primeasca dupa sustinerea examenului si obtinerea
permisului.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au atacat cu apeluri:

- inculpatul Matosa Petru, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea apelului inculpatul Matosa Petru a indicat ca, atit in faza urmarii
penale cit s1 in cadrul examinarii cauzei a recunoscut integral vinovéatia, pe parcursul
urmarii penale si in prezent se cdieste sincer §i regretd de cele comise, a avut un rol
activ la urmarirea penald in vederea contribuirii la descoperirea infractiunii, a solicitat
prin declaratie autentici examinarea cauzei conform prevederilor art. 364" din Codul
de procedura penald, conform careia recunoaste acuzatiile aduse 1n rechizitoriu si
cerinta examindrii cauzei in baza probelor din dosarul penal, constientizeazd ca
actiunile sale ilegale au adus la savirsirea infractiunii, lipsa prejudiciului material si
moral provocat prin infractiune, caracteristicile de la locul de munca si de la domiciliu,
care confirmd comportamentul sau pozitiv in societate, antecedentul penal stins, starea
sanatatii sale de risc cardiovascular foarte Tnalt dovedit prin documentele medicale
anexate la cauza, considerand ca toate circumstantele invocate pot constitui temei de
stabilire a unui termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal si aceasta solutie va fi una
legala in scopul corectarii si reeducarii sale cu realizarea scopului legii penale prevazut
la art. 61 Cod penal.

- avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Matosa Petru care a solicitat
casarea sentintel §i pronuntarea unei hotariri prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta inculpatului Matosa Petru. Apelantul a mentionat ca, in actele procesual-
penale s-a comis o incalcare a normelor procesuale ce nu pot fi inlaturate decit prin
anularea lor, ca: ordonantd de banuit, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in
autovehiculul FORD FIESTA, acordul de recunoastere a vinovatiei, procesele-verbale
de audiere a martorului Gaidarji Dumitru si alte acte procesuale.

In argumentarea apelului avocatul a indicat ca, ordonanta de banuit in privinta lui
Matosa Petru a fost emisa la data de 12.08.2014, dar presupusa infractiune savirsita in
baza unei provocari intentionate a avut loc la data de 09.10.2014. in prezenta
ordonanta, organul de urmarire penald, 1-a recunoscut in calitate de banuit pe Matosa
Petru in savirsirea actiunii prevazute de art. 326 alin.(2) Cod penal, dar din partea
descriptiva a prezentei ordonante este indicat o alta persoana Oprea Andrei, deci nu
este clara situatia reiesind din continutul prezentei ordonante cine totusi a savirsit fapta
infractionala Oprea Andrei sau Matosa Petru. Ulterior, la data de 09.10.2014, Matosa
Petru a fost audiat in calitate de banuit in temeiul ordonantei de banuit din 12.08.2014
si la data de 10.10.2014, ora 17:48 a fost audiat suplimentar in calitate de banuit.
Considera ca, organul de urmarire penald a incalcat prevederile art. 64 Cod de
procedura penala, deoarece din momentul emiterii acestei ordonante banuitului Matosa
Petru i-au fost incalcate un sir de drepturi constitutionale si in special, dreptul la
aparare, dreptul de a sti ca este banuit, dreptul de a-si demonstra nevinovatia sa si alte
multiple drepturi previzute de normele procesual penale. In acest context considera ca,
au fost incdlcate prevederile art. 251 Cod de procedura penald si urmeaza a dispune
nulitatea actului procedural.

In dosar lipseste ordonanta de efectuare a perchezitiei automobilului de model
FORD FIESTA cu n/i CH AX 007 si lipseste incheierea judecétorului de instructie
privind autorizarea efectudrii perchezitiei in autovehiculul dat.



Matosa Petru nu a fost adus la cunostintd cu consecintele survenite ca urmare a
semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei. Matosa Petru are o vedere slaba,
miopie avansata, care constituie 10-15 % si nu a putut citi personal cele scrise in acord.

Considera ca, un alt moment important constituie faptul savirsirii infractiunii care
constituie o provocare si o inscenare din partea CNA-ului, care permanent aplica
metode si mijloace nelegitime in privinta inculpatului Matosa Petru prin intermediul
martorului Gaidaiji Dumitru, ultimul permanent il deranja pe inculpat, timp de 2 luni
de zile, permanent 1-I contacta telefonic pentru a-i solicita ajutorul in sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere. Considera ca daca organul de
urmarire penald nu ar fi intreprins actiunile de instigare i provocare prin intermediul
lui Gaidarji Dumitru, atunci Matosa Petru nu ar fi Intreprins nici o actiune ce ar fi
permis Incadrarea faptei inculpatului in baza art. 326 Cod penal.

Un alt criteriu de individualizare a pedepsei penale este starea grava de sanatate a
lui Matosa Petru care suferda de hipertensiune arteriald esentiala de gradul III, risc
aditional foarte Tnalt, cardiopatie hipertensiva si are nevoie cit mai urgent inca de o
interventie chirurgicala la inima.

Un alt argument indicat este faptul ca, martorul Gaidarji Dumitru in cadrul
audierii sale se contrazice pe sine insusi si face diferite declaratii.

La fel a indicat ca, din materiale dosarului si anume a proceselor-verbale de
audiere a martorului Gaidarji Dumitru si a altor acte procesual penale care sint semnate
de catre ultimul, vizual se observd ca in rubrica semnaturii martorului Gaidarji
Dumitru este aplicatd o semndtura care diferd de la act la act ceea ce i1 face sa
suspecteze cd semnaturile martorului Gaidarji Dumitru au fost aplicate de persoane
necunoscute.

De asemenea, din raportul de expertiza tehnico-criminalistico chimica este
evident faptul ca inculpatul Matosa Petru nu a avut contact direct cu bancnotele
transmise de Gaidarji Dumitru, deoarece pe tampoanele de vatd care au fost ridicate
urmele de particule de praf strdin de pe amprentele lui Matosa Petru nu au fost
depistate. Considera ca, aceasta demonstreaza inscenarea si provocarea din partea
CNA-lui care in mod intentionat prin intermediul lui Gaidarji Dumitru a aruncat banii
intr-o cutie aflata in portbagajul autovehiculului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2015, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Matosa Petru si
avocatul acestuia Dunas Andrei, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, prevederile art. 364
Cod de procedurd penala au fost respectate de catre instanta de fond, inculpatul Matosa
Petru, sustinut de catre aparatorul sau avocatul Turasco Alexandru, a solicitat judecarea
cauzei conform procedurii simplificate, recunoscind in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si toate probele administrate de catre organul de urmarire penala.

La pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept si just a facut concluzia ca, inculpatul Matosa Petru a savirsit anume
infractiunea imputata prevazuta de art. 326 alin.(l) Cod penal - pretinderea, acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cda are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor

Din continutul apelului declarat de catre inculpatul Matosa Petru rezultd ca,
acesta criticd hotarirea primei instante in partea pedepsei stabilite, considerind-0 prea
aspra odata ce el a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitind stabilirea pedepsei si aplicarea art. 90
Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel, s-a constatat ca, apelantul Matosa Petru in apelul declarat, nu contesta
starea de fapt stabilitd de instanta de fond si Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar critica hotarirea judecdtoreasca adoptatd pe caz, numai in latura
referitor la individualizarea pedepsei.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani
a tinut cont de prevederile art.art.61, 75-78 Cod penal si de art. 364" Cod de procedura
penala, de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, inclusiv de meritele
inculpatului Matosa Petru in activitatea lui profesionala si starea agravatad a sanatatii
lui, de circumstantele atenuante precum cdinfa sincerda, recunoasterea vinovatiei,
contribuirea la descoperirea crimei, la fel si de faptul ca, inculpatul nu este la prima
abatere, anterior fiind condamnat, nici cu un an in urma, pentru infractiune de trafic de
influenta la o pedeapsa sub forma de amenda si din nou intentionat a savirsit 0 astfel
de infractiune.

Instanta de apel ca si instanta de fond, n-a constatat acte de urmarire penald lovite
de nulitate absoluta si participantii la proces (inculpatul Matosa Petru si aparatorul lui
avocatul Iurasco Alexandru) n-au invocat in procesul urmadririi penale sau la
terminarea ei, fapte de incalcare in procesul urmaririi penale a principiului legalitatii in
administrarea probelor, a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de CEDO.
Inculpatul Matosa Petru si aparatorul lui Dunas Andrei abia dupa pronuntarea sentintei
de condamnare din 23 decembrie 2014 si nefiind de acord cu ea, in instanta de apel, au
invocat prin apelul declarat de catre avocat si demersurile inaintate nulitatea unor acte
procesuale si probe si necesitatea de a administra probe noi, fapt la care a renuntat
constient inculpatul Matosa Petru in sedinta primei instante solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificatd si cu inlesnirile previzute de art. 364' Cod de
procedura penald si, din care motiv, instanta de apel a respins demersurile de a
administra probe noi.

Instanta de apel a retinut cd, in apelul declarat de catre avocatul Dunas Andrei in
numele inculpatului Matosa Petru se invoca faptul ca, ,in ordonanta de banuit in
privinta lui Matosa Petru, organul de urmadrire penald 1-a recunoscut in calitate de
banuit pe Matosa Petru in savirsirea actiunii prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal,
iar Tn partea descriptiva a acesteia este indicat o alta persoana si anume Oprea Andrei”.
Instanta a apreciat acest fapt ca o eroare mecanica admisa in procesul de redactare a
prezentei ordonante, deoarece in partea descriptiva a acestei ordonante este descrisa
fapta comisa anume de catre Matosa Petru, eronat fiind indicat si numele Oprea
Andrei, iar in partea dispozitivda a acestei ordonante este indicat numele lui Matosa
Petru si sunt descrisi indicii infractiunii imputate lui, astfel fiind clar si pentru Matosa
Petru in ce actiuni penale el este banuit. Mai mult, aceastd eroare mecanica nu
afecteaza legalitatea si temeinicia actului dat si nu-1 loveste de nulitate, or acest act n-a
fost contestat nici in procesul urmariri penale, nici in instanta de fond, iar actul final
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sub care este pus sub Invinuire persoana este rechizitoriul, in care n-au fost admise
careva gresell.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentul apelantului privitor la nulitatea
actului procedural privind efectuarea perchezitiei neautorizate in autovehiculul de
model Ford Fiesta cu n/i CH AX 007 este declarativ, fara suport probatoriu si de drept,
or perchezitia a fost autorizata de catre judecatorul de instructie anterior efectuarii, a
fost autorizatd petrecerea perchezitiei la locul transmiterii banilor marcati de la
Gaidarji Petru catre Matosa Petru si in fapt s-a si constatat ca, banii au fost transmisi sl
concomitent pusi in portbagajul autovehiculului de model Ford Fiesta cu n/i CH AX
007 si acesti bani au fost predati benevol organului de urmarire penald din portbagajul
autovehiculului anume de catre Matosa Petru in procesul perchezitiei.

Urmeaza a fi apreciate critic argumentele apelantului privitor la faptul ca, acordul
de recunoastere a vinovatiei Matosa Petru 1-a semnat fiind la un curs complicat de
tratament, care era sub influenta medicamentelor si era in stare de afect. Colegiul
considerd ca, aceste argumente se combat prin declaratiile martorului Cimici Elena
care a declarat cd, ,,ca medic cardiolog nu recomanda intretinerea lui Matosa Petru in
Izolatorul de detentie preventivd, deoarece persista riscul ca starea sanatatii sa se
agraveze in orice moment. Poate fi audiat insd pe perioade nu mai mari de 30 minute.
Nu 1 se administreaza preparate stupefiante, cu exceptia calmantelor in jurul orelor
21:00, care isi epuizeazd efectul dupd 6 ore de somn. Mai mult ca atit, instanta a
mentionat ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 noiembrie 2014
(f.d.10, vol.Il), inculpatul Matosa Petru si aparatorul sdu, avocatul Iurasco Alexandru
au declarat ca refuzd de a examina cauza in baza acordului de recunoastere a
vinovitiei, indicind c¢i vor examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd
penald, ca urmare cauza fiind judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale (f.d.31, vol.lI).

Afirmatiile aparatorului precum ca, din multiplele procese-verbale de audiere a
martorului Gaidarji Dumitru in cadrul urmaririi penale se vede clar ca, martorul se
contrazice pe sine insusi s1 face declaratii diferite, ca ar fi fabricate intentionat de catre
organul de urmarire penala si ca la studierea proceselor-verbale de audiere a martorului
Gaidarji Dumitru si alte acte procedurale semnate de el vizual se observa ca, in rubrica
semnaturii este aplicatd o semnaturd, care difera de la act la act, care inspird banuieli
ca alte persoane au contrafacut semnatura acestui martor, instanta de apel le-a
considerat ca fiind neintemeiate si declarate numai cu scopul de a se eschiva inculpatul
Matosa Petru de pedeapsa cu inchisoarea stabilitd, or careva obiectii la procesele-
verbale cu semnaturile lui Gaidarji Dumitru din partea ultimului si din partea
participantilor la proces, inclusiv din partea apararii, nu au aparut nici in cadrul urmarii
penale, nici In sedintd instantei de fond. Mai mult ca atit, declaratiile lui Gaidarji
Dumitru din aceste procese-verbale de-a rindul cu celelalte probe din dosar le-a
recunoscut inculpatul Matosa Petru 1n instanta de fond la examinarea cererii lui de a fi
examinatd cauza penald in procedura simplificata si declaratiile lui Matosa Petru facute
in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penali in instanta de fond nu
contravin declaratiilor martorului Gaidarji Dumitru din procesele-verbale contestate
abia 1n instanta de apel.

La fel, instanta de apel a respins argumentele aparatorului precum ca, inculpatul
ar fi fost provocat de catre CNA sd sdvirseascd aceastd infractiune si anume prin
intermediul lui Gaidarji Dumitru, care are statut de inculpat pe doud cauze penale si
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este 1n strinsa colaborare cu CNA. Instanta de apel a apreciat critic aceste argumente,
or nu au fost prezentate in cadrul examinarii cauzei careva probe veridice in acest sens.
Mai mult, inculpatul Matosa Petru anterior a fost condamnat pentru savirsirea
infractiunii similare i era constient de consecintele traficului de influenta. Din
declaratiile sale date in prima instantd sub juramint, a declarat ca, la data de 08
octombrie, el personal I-a sunat pe Gaidarji Dumitru comunicindu-i ca il poate ajuta
contra unei sume de bani (f.d.29, vol.Il). Inculpatul Matosa Petru este o persoand cu
studii superioare, nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, astfel isi putea
da seama 1n cazul daca era provocat, urmind ca el sa ia masurile necesare adresindu-se
organelor abilitate pentru a Inceta aceastd provocare, totodatd, dimpotriva, insistenta
lui Gaidarji Dumitru cu rugamintea de a fi ajutat era tolerata constient de catre Matosa
Petru, care nu curma definitiv solicitarea de influenta ilegala, dar 1i lasa de fiecare data
lui Gaidarji Dumitru nadejde de a fi acordat asa numitul ajutor de influenta.
Necesitatea tratamentului inculpatului si comiterea traficului de influentd pentru a
obtine bani pentru tratament, invocata de catre inculpat, nu exclude raspunderea penala
pentru infractiunea comisa, totodata a fost luatd in vedere la stabilirea pedepsei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Situatia de fapt in prezenta cauza este
absolut diferitd si nu se asimileazd cu hotaririle Curtii Europene cu privire la
provocarea inculpatului la savirsirea infractiunii, la care apelantul face trimitere in
cererea de apel suplimentara, or nu numai din probele administrate, dar si din
declaratiile inculpatului Matosa Petru facute in procesul urmariri penale si sub
juramintul martorului in instanta de fond se constata ca, insistenta lui Gaidarji Dumitru
n-a fost mai mare decit acceptarea si intentia lui Matosa Petru de a comite traficul de
influenta din interes material, mai ales in cazul cind Matosa Petru cu putin timp inainte
de comiterea infractiunii a fost condamnat penal pentru actiuni similare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, judecarea cauzei in instanta de fond a avut
loc cu respectarea egalitatii armelor in procesul penal, nefiind denaturate probele
administrate in cauza data, fiind adoptatd o hotarire legald si intemeiatd, iar careva
erori de drept sau temei pentru intervenirea in solufia hotaririi contestate, pentru
casare, nu s-au stabilit.

5. Impotriva hotaririlor instantei de fond si de apel, avocatul Andrei Dunas in
numele inculpatului Matosa Petru, a declarat recurs ordinar, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri de incetarea procesului penal in privinta lui
Matosa Petru din lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal. Recurentul in recursul sau invoca ca, instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si anume nu s-a expus asupra apelului declarat de
inculpatul Matosa Petru; instanta nu s-a expus asupra declaratiilor lui Gaidarji
Dumitru; nu s-a expus asupra cererii de numire a expertizei a vocii §i a vorbirii
inculpatului; incadrarea juridica este gresita, a fost o provocare. Recurentul mai invoca
aceleasi motive mentionate in apelul sau (pct. 3).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Andrei Dunas in numele inculpatului Matosa Petru, prin care a mentionat ca, recursul
ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, apararea invoca dezacordul cu
probele, iar aceste prevederi nu sunt prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.



Totodata, instanta de apel argumentat s-a expus asupra vinovatiei si stabilirea pedepsei
inculpatului.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat de avocatul Andrei
Dunas in numele inculpatului Matosa Petru 1in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penala, care in
mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Autorul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 15) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, faptei
savirgite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, sau instanta de judecata internationala,
prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza- temeiuri care nu si-au
gasit confirmarea 1n speta data.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Matosa Petru 1n comiterea infractiunii incriminate lui in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal si de art. 364" Cod de
procedurd penala, de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, inclusiv de
meritele inculpatului Matosa Petru in activitatea lui profesionald si starea agravata a
sanatatii lui, de circumstantele atenuante precum cdinta sincerd, recunoasterea
vinovatiei, contribuirea la descoperirea crimei, la fel si de faptul ca, inculpatul nu este
la prima abatere, anterior fiind condamnat, nici cu un an in urma, pentru infractiune de
trafic de influenta la o pedeapsa sub forma de amenda si din nou intentionat a savirsit o
astfel de infractiune.

Referitor la argumentul recurentul asupra neexpunerii pe marginea apelului
inculpatului si neexpunerea asupra declaratiei martorului Gaidarji Dumitru, Colegiul
penal le considera neintemeiat, or in decizia instantei de apel (pct. 47, 62) a fost
dezbatute aceste argumente.



De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatda aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, Tnsda argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

in afard de aceasta, la terminarea urmdririi penale inculpatul n-a semnalizat
despre careva temeiuri legale privind nulitatea carorva acte ori actiuni penale la care
insista recurentul. Dimpotriva, el a acceptat toate actele si actiunile de urmarire penala,
inclusiv perchezitiile, inregistrarile audio s.a. despre care se invoca in recurs.

Astfel, inculpatul Matosa Petru n-a folosit pirghiile legal prevazute in art. 313
Cod de procedura penala, privind inldturarea pretinselor incalcari de drepturi.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald - incalcarca
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatda — cind partea a fost absentda la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Astfel, incdlcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor numai in
conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.

Recurentul mai invoca ca temei de anulare a hotaririi judecatoresti si pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald — faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd. Colegiul penal conchide cd temeiul invocat nu persistd in cauza, deoarece
instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de catre Matosa
Petru decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire. Mai mult, inculpatul a
fost judecat in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

incadrarea juridicd reprezinti o chestiune de drept, fapt ce o incadreazi printre
aspectele supuse controlului instantei de recurs. Prin aceasta nu este atins fondul,
avindu-se 1n vedere cd chestiunca de fond rezidd in constatarea existentei sau
inexistentei faptei prejudiciabile, precum si a tuturor imprejurarilor de fapt. Prin
urmare, aprecierea dacd aceastd faptd constituie infractiune si ce anume infractiune
este o chestiune de drept. Fapta sau faptele se cer primite de instanta de recurs asa cum
au fost constatate de instantele de fond, pe cind incadrarea juridica este supusa unui
control riguros si poate fi modificata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, acestui temei de declarare a
recursului nu i se poate acorda atentie deoarece recurentul a indicat acest temei intru
ameliorarea situatiei inculpatului or, inculpatul Matosa Petru si aparatorul sau,
avocatul Turagco Alexandru au declarat ¢ vor examinarea cauzei in baza art. 364" Cod
de procedura penala, ca urmare cauza fiind judecata in baza probelor administrate in
faza urmaririi penale (f.d.31, vol.Il).

Astfel, Colegiul penal constata ca concluziile instantei de apel privind vinovatia
lui Matosa Petru si calificarea actiunilor lui sint corecte, iar pedeapsa este stabilita
tinindu-se seama de prevederile art.75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei



savirsite, de persoana vinovatului si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Avocatul mai invoca ca temei de recurs si pct. 15) alin. (1) al art.427 Cod de
procedurd penald — ,,instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauza”, care indicind mai multe cauze din jurisprudenta CEDO, a
concluzionat ca inculpatului le-au fost incalcate exigentele prevazute in art.6 CEDO —
dreptul la un proces echitabil si principiul prezumtiei nevinovatiei, dat fiind faptul ca
instanta de apel trebuia sa aprecieze in complexitate credibilitatea martorilor acuzarii
care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla citire a declaratiilor acestuia.

Referitor la acest temei, Colegiul penal considera ca instanta de apel a respectat
intocmai prevederile legale prevazute de art.413-414 Cod de procedura penala, intrucit
a fost audiat inculpatul si martorul, a caror declaratii au fost date citirii $i consemnate
in procesul - verbal al sedintei de judecata.

Totodata, se mentioneaza faptul ca instanta de apel s-a expus asupra vinovatiei
inculpatului si declaratiilor martorilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci exigentele art. 6
CEDO au fost respectate de catre instantele judecatoresti inferioare la examinarea
prezentei cauze penale.

Instanta de recurs conchide ca, temeiurile invocate de recurenti prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata. Din considerentele expuse, Colegiul
penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penala, de
aceea recursul ordinar declarate de avocatul Andrei Dunas in numele inculpatului
Matosa Petru se declard inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Andrei Dunas in
numele inculpatului Matosa Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 07 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Matosa Petru Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



