Dosarul 1ra-779/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatorii: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Constantin Alergus

judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Balan
Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui

Balan Dumitru Tudor, nascut la

28.07.1983, originar si domiciliat in mun. Balfi,

str. Chisinaului 62/202,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 22.06.2011-09.07.2012;
- instanta de apel: 31.01.2013-18.02.2015;
- instanta de recurs: 03.06.2015 -30.06.2015,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 09 iulie 2012, Balan Dumitru a
fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

- art.290 alin.(l) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta lui
Balan Dumitru Tudor, a fost revocata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, Balan
Dumitru este invinuit de organul de urmarire penald, ca la 12.10.2010 in urma
efectuarii perchezitiei in odaia din domiciliul lui, amplasat pe str. Chisindului, 62
ap.202, mun. Balti, s-a depistat un colet din hirtie in care se afla masa vegetala
farimitata de culoare verde si un mustuc metalic pe suprafata interioara a caruia au



fost depistate rimasite a unei substante vegetale de culoare verde. In conformitate
cu raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr.812 din 15.10.2010, masa vegetala
maruntita si uscata de culoare verde in cantitate de 5,72 gr. reprezinta marihuana,
in care s-a depistat componentul narcotic activ - tetrahidrocannabihol, prin urmare,
masa vegetala se atribuie la substante narcotice, iar pe peretii mustucului metalic
au fost depistate depuneri de risind de canabis cu greutatea de 0,12 gr., in care s-a
depistat componentul narcotic tetrahidrocannabihol, care se atribuie la substante
narcotice. Masa ridicata cu greutatea de 5,72 gr. si depunerile de risind de canabis
cu greutatea de 0,12 gr. se atribuie la proportii mari.

Marihuana - este inclusa in Lista nr.l, tabelul nr.l ,Substantele narcotice,
substantele psihotrope, neaplicate in practica medicala", aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004 s1 Lista ,,Cantitatile substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit"
aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006.

Actiunile inculpatului Balan Dumitru sunt calificate de catre organul de
urmarire penald conform lit. ¢) alin.(3) art.217 CP al RM - activitatea de circulatie
ilegala a substantelor narcotice, manifestatd prin procurarea §i pastrarea
substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de instrdinare cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopurile medicale este interzisa.

Tot el, este Invinuit de organul de urmarire penald, precum ca intr-0 Zzi
nestabilitd a lunii iulie 2010 aflindu-se pe str.Chisinaului, mun.Balti a gasit doua
cartuse pe care el le-a luat si le pastra la domiciliu. La data de 12.10.2010
aproximativ la orele 10:30 in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui D.
Balan, amplasat pe str.Chisinaului 62, ap.202 mun. Balti in odaia lui s-au depistat
doua obiecte metalice de culoare cafenie, carte in conformitate cu incheierea
expertizei tehnico-stiintifica nr.811 din 15.10.2010 reprezinta un cartus pentru
pusca cu calibru 7,62x53 mm. si un cartus cu calibru de 7,62x39 mm care se refera
la munitii.

Actiunile inculpatului Balan Dumitru sunt calificate de cétre organul de
urmarire penala conform alin.(1) art.290 Cod Penal - procurarea si pastrarea ilegala
a munitiilor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care D. Balan sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod
penal si in baza acestei legi sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (un) an. Deasemenea, D. Balan sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(I) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. In baza
art.84 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,



prin cumul partial al pedepselor aplicate, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si
3 (trei) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Concomitent s-a solicitat si pronuntarea unei decizii interlocutorii la actiunile
judecatorului V. Caisin exprimate in incélcarea termenului legal privind redactarea
sentintei, cu expedierea deciziei in cauza, spre examinare organului competent in
baza art.218 Cod de procedura penala.

In motivarea si argumentarea apelului procurorul a exprimat dezacordul cu
solutia luatd de catre instanta de judecatda pe motivul ilegalitatii sentintei,
considerind ca:

- argumentele instantei sunt declarative si fara suport legal, concluziile expuse
in sentinta nu corespund circumstantelor cauzei;

- instanta de fond la adoptarea sentintei a neglijat probele acuzarii care intru
totul confirma vinovatia lui D. Balan in comiterea infractiunilor incriminate lui;

- sunt gresite concluziile instantei de fond, precum ca in spetd este aplicabila
hotarirea CEDO 1in cauza ,,Gafgen vs Germania" din 30.06.2008, pe motiv, ca
presupusele incalcari cu privire la nulitatea actelor procedurale n-au fost invocate
de catre partea apararii la etapa urmaririi penale, iar prima instanta din oficiu s-a
pronuntat asupra presupuselor erori de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta, si pronuntata 0 hotarire noua potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Balan Dumitru Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;
- art.290 alin.(I) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
in temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani
3(trei) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Dispozitiile incheierii din 09 iulie 2012 referitor la corpurile delicte s-au
mentinut fard modificari.

4.1. In argumentarea concluziei instanta de apel dispunind audierea
nemijlocitd in sedinta de judecatd a martorilor acuzarii Serjantu Radu, Raileanu
Maxim, Mindrie Veaceslav, a inculpatului Balan Dumitru si verificind
prezentarea bazei probante scrise, pe care partile au considerat-o pertinenta,
concludenta si utild pentru justa solutionare a cauzei, a concluzionat ca instanta de
fond pronuntind sentinta de achitare a ignorat totalmente existenta unui intreg
ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si veridice care completindu-se
reciproc, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Balan Dumitru in
comiterea faptelor prejudiciabile incriminate.



In acest sens, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a lasat fara
apreciere:

- declaratiile martorului R. Serjantu (f.d.123-125 vol. 1, f.d.27-28 vol. II).

- declaratiile martorilor Raileanu Maxim si Mdndrie Veaceslav (f. d. 126-
128, 129-130 v. I);

cit si materialele cauzei:

- ordonanta de efectuare a perchezitiei din 12.10.2010, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.Balan Dumitru din mun.Balti,
str.Chiginaului 62 ap.202 (f. d. 12 vol. I),:

- procesul-verbal de efectuare a perchezitie si fototabelul din 12.10.2010 in
care se indicd locul efectudrii perchezitiei si amplasarea obiectelor interzise, ele
fiind gasite in locuri diferite, si nici decum intr-un singur loc si intr-un singur
pachet. De asemenea, la sfirsitul acestui proces-verbal este scris de catre D.Balan,
ca mustucul si cartusele depistate In domiciliul lui 1i apartin, dar cui i1 apartine
pachetul cu masa vegetala el nu cunoaste (f.d.13-14 vol. I);

- incheierea judecatoriei mun. Balti din 12.10.2010, prin care s-a considerat
legala perchezitia efectuata de agentul constatator la data de 12.10.2010 intre orele
10:30 i 11:00 in mun. Balti, str. Chisinaului 62 ap.202 (f. d. 15 vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.812 din 15.10.2010, prin care s-a
constatat, cd masa vegetala maruntitd si uscatd de culoare verde, in cantitate de
5,72 gr., in proportii mari, reprezintd marihuana, in care s-a depistat componentul
narcotic activ tetrahidrocannabinol, prin urmare masa vegetald se atribuie la
substante narcotice, iar pe peretii mustucului metalic au fost depistate depuneri de
risina de canabis cu greutatea de 0,12 gr. in care s-a depistat componentul activ
tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice (f. d. 17-18 vol. 1);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.811 din 15.10.2010, prin care s-
a stabilit, ca cele doua obiecte metalice de culoare cafenie, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Balan Dumitru reprezinta un cartus pentru pusca cu
calibru 7,62X53 mm si un cartus cu calibrul 7,62X39 mm, care se refera la munitii
(f.d.28-29 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului T. Balan din 28.10.2010, care a
declarat, ca locuieste pe adresa mun. Balti, str. Chiginaului 62 ap.202 impreuna cu
feciorul D. Balan, in afara de ultimul, acces in camera lui nu are nimeni (f.d.34
vol. I);

- raportul de expertiza nr.7261 din 13.12.2013, prin care S-a constatat, ca
masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, care este corp delict pe
materialele dosarului penal in privinta cet. Balan Dumitru este marihuana, in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol si se atribuie catre
substante narcotice. Pe peretii interni ai mustucului metalic au fost depistate urme



de rasind de canabis, in care a fost depistat componentul activ
tetrahydrocannabinol si se atribuie cétre substante narcotice. Marithuand si rasana
de canabis sunt incluse in lista nr. 1, tabelul 1 ,,Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale" aprobatd prin Hotarirea Guvernului
RM nr.1088 din 05.10.2004 (f.d.244-245 vol. I);

- raportul de expertiza nr.259/260 din 06.03.2014, prin care s-a stabilit, ca pe
suprafata cartuselor ridicate de la domiciliul cet. Balan Dumitru situat in mun.
Balti, str. Chiginaului 62 ap.202 si prezentate la examinare, careva urme digitale
valabile pentru identificarea persoanei nu sunt. Un cartus prezentat la examinare se
refera la categoria munitiilor, este cartus de cal.7,62x53 mm, cu lovitura centrala,
confectionat In conditii de uzina in anul 1988. Un cartus prezentat la examinare se
refera la categoria munitiilor, este cartus de cal.7,62x39 mm, cu lovitura centrala,
confectionat in conditii de uzind in anul 1988 (f.d.6vol.II).

Rezultind din probele examinate instanta de apel a constatat, ca Balan
Dumitru Tudor actionind intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea §i pastrarea ilegala a
substantelor narcotice In proportii mari si fard scop de instrainare, la 12.10.2010
aproximativ la ora 10:30 in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui, amplasat
pe str. Chisinaului 62 ap.202, mun. Balti, in odaia lui s-a depistat un colet din
hirtie in care se afla masa vegetala farimitatd de culoare verde si un mustuc
metalic pe suprafata interioard a cdruia au fost depistate ramasite a unei
substante vegetale de culoare verde. in conformitate cu incheierea expertizei
tehnico-stiintifica nr.812 din 15.10.2010, masa vegetala maruntita si uscata de
culoare verde in cantitate de 5,72 gr., in proportii mari, reprezintd marihuana, in
care s-a depistat componentul narcotic activ - tetrahidrocannabihol, prin urmare,
masa vegetala se atribuie la substante narcotice, iar pe peretii mustucului metalic
au fost depistate depuneri de risind de canabis cu greutatea de 0,12 gr., in care s-a
depistat componentul narcotic activ tetrahidrocannabihol, care se atribuie la
substante narcotice. Masa ridicata cu greutatea de 5,72 gr. si depuneri de risinad de
canabis cu greutatea de 0,12 gr. se atribuie la proportii mari.

Marihuana - este inclusa in Lista nr. I, tabelul nr.l ,,Substantele narcotice,
substante psihotrope, neaplicate in practica medicald", aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit"
aprobat prin Hotérirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006.

Astfel, prin actiunile sale, cet. Balan Dumitru Tudor a savirsit infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal - a infaptuit activitatea de circulatie
ilegala a substantelor narcotice, manifestata prin procurarea §i pdstrarea
substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de instrainare.




Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii iulie 2010 aflindu-se pe str. Chisinaului, mun.
Balti a gasit doua cartuse pe care el le-a luat si le pastra la domiciliu. La data de
12.10.2010 aproximativ la orele 10:30 in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui amplasat pe str. Chisinaului 62 ap.202, mun. Balti in odaia lui s-au depistat
doua obiecte metalice de culoare cafenie, asemanatoare cu cartuse, in conformitate
cu incheierea expertizei tehnico-stiintifica nr.811 din 15.10.2010 cele doua obiecte
metalice de culoare cafenie reprezinta un cartus pentru pusca cu calibru 7,62 X 53
mm si un cartus cu calibru de 7,62 X 39 mm, care se refera la munitii.

Atfel, Colegiul a conchis ca prin actiunile sale Balan Dumitru a savirsit
infractiunea prevazuta de art.290 alin.(I) Cod Penal - procurarea si pastrarea
ilegala a munitiilor.

Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului Balan Dumitru din
prevederile art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 217 alin. (2) Cod
penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestata prin procurarea §i
pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare, in
acest sens retinind prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor,
potrivit cdreia, procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor
substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art.217 alin.(3) lit.c) si art.217/1
alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In ce priveste argumentul apelantului cu privire la incilcarea, de citre instanta
de fond, a termenului legal privind redactarea sentintei, instanta de apel a luat act
de acesta, insd din motiv, ca judecatorul vizat nu mai activeaza, fiind eliberat din
functie ca rezultat al atestarii negative a acestuia, Colegiul a considerat inoportuna
emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta acestuia.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie prevederile art.61,
75 Cod penal, tinind cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
infractiunilor savirsite, care in temeiul art.16 alin.(2) si alin.(3) Cod penal fac parte
din categoria infractiunilor usoare si respectiv mai putin grave, urmarile
prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunilor, de persoana celui vinovat, care este
caracterizat pozitiv la locul de trai (f.d.39 vol. I), are antecedente penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului considerind, ca
reeducarea si corectarea inculpatului Balan Dumitru este posibild numai fiind
izolat de societate, aplicindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii
articolelor incriminate.



5. Impotriva deciziei inculpatul Balan Denis a declarat recurs ordinar in
temeiul art. 427 alin.(1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- procurorul in instanta de apel a solicitat incetarea procesului penal in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala, deoarece infractiunea este usoara si deja au trecut 4 (patru) ani
de la comiterea infractiunii. In cadrul sedintei procurorul nu a sustinut apelul
declarat de Natalia Sirbu, insa, necatind la aceasta circumstanta, Curtea de Apel l-a
condamnat si in Decizia sa a indicat ca procurorul a pledat pentru admiterea
apelului declarat, ceea ce nu corespunde realitatii si in asa mod instanta de apel a
depasii limitele apelului desemnat;

- in ceea ce priveste infractiunea prevazuta la art. 217 alin.(2) Cod penal,
instanta de apel a dat o apreciere unilaterala probelor cercetate, ignorind totalmente
un intreg ansamblu probant care cu certitudine dovedeste nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate i anume ca:

1) nu a locuit pe adresa unde a fost efectuata perchezitia, ci a locuit cu
concubina sa pe o alta adresa;

2) in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond cetateanul Demenciuc
Grigore, care locuia in apartamentul mamei Sale a declarat ca patronul si
marihuanad 11 apartin dumnealui si ca le-a gasit pe scara si le-a adus n apartamentul
mamei sale;

3) in cadrul sedintei de judecata martorii din partea acuzarii, colaboratori de
politie au dat declaratii contradictorii si anume, ca in timpul perchezitiei in
apartament era numai mama sa si alte persoane nu erau, ceea ce nu corespunde
realitatii, deoarece era si Demenciuc Grigore, altii declarind ca acesta era in
apartament;

4) perchezitia s-a efectuat numai intr-o odaie si un politist declarda cd mama
a participat la perchezitie, iar alt colaborator de politie declara ca mamei nu i s-a
permis sa participe.

6. Asupra recursului ordinar, procurorul a depus referinta, considerind
intemeiat argumentul recurentului referitor la incetarea procesului penal pe capatul
de acuzare in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, iar referitor la argumentele
recurentului privind reaprecierea probelor solicita a fi respinse, deoarece acest temei
nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis partial, din urmatoarele considerente:



Analizind decizia instantei de apel contestatd, Colegiul atestd faptul ca,
instanta de apel a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentiei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, atit ale apararii, cit
si ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia instantei de apel privind vinovatia lui
Balan Dumitru, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.217 alin.(2) si
art.290 alin.(l) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda desfasurat si
minutios in textul hotaririi instantei de apel, care in coroborare demonstreaza
complet vina inculpatului in faptele incriminate, astfel Colegiul considera justa
concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si
calificarii actiunilor inculpatului.

Colegiul penal conchide ca, desi inculpatul pe parcursul intregului proces
penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere a vinei in cele incriminate, instanta
de apel corect si intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea ultimului, or
in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care inldtura dubiul judiciar si
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului.

Argumentul recurentului, precum ca cartusul si marihuana au fost gasite pe
scara si aduse in apartamentul mamei sale de catre Demenciuc Grigore, nu si-au
gasit confirmare, acestea fiind declarative si rezultind din declaratiile lui
Demenciuc Grigore, pe care Colegiul le apreciaza critic si date cu scopul evitarii
raspunderii penale a inculpatului, or potrivit declaratiilor martorului Serjantu Radu
facute pe tot parcursul procesului penal s-a confirmat ca in timpul perchezitiel
Balan Dumitru, pina la intocmirea procesului verbal de efectuare a perchezitiei, a
mentionat ca cartusele le pastreaza ca trofeu, iar cinepa S-a pastrat la el inainte de a
fi condamnat pe alt dosar si a uitat de acesta.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Serjantu Radu date in instanta de apel
(f.d.27- 28, v.2), nu s-a regasit nici argumentul recurentului referitor la faptul ca nu
a locuit pe adresa unde a fost efectuatd perchezitia, ci a locuit cu concubina sa pe o
alta adresa, deoarece martorul mentionat a declarat ca ... camera care s-a efectuat
perchezitia era locuibila ....deoarece in camera erau hainele lui Balan....”, mai
mult ca atit intr-u confirmarea vinovatiei inculpatului, martorul a mai mentionat ca
.-..cind am depistat obiectele, reactia mamei a fost urmatoarea: ea striga ca s-a
sdaturat, cit se mai poate...” .

De asemenea, s-a constatat si faptul ca in apartament era si Demenciuc
Grigore, care nu a fost prezent la efectuareca perchezitiei in odaia lui Balan
Dumitru, deoarece mama ultimului i-a interzis sa iasa din odaia Sa, prin urmare
Demenciuc Grigore putea sa nu fie observat si de al{i martori.



Colegiul remarca ca alegatiile recurentului referitor la declaratiile martorilor
care au efectuat perchezitia sunt contradictorii prin faptul ca un politist declara ca
Mama sa a participat la perchezitie, iar alt colaborator de politie declard ca mamei
sale nu i s-a permis sa participe, NU au O importantd probatorie, deoarece prin
declaratiile martorilor Serjantu Radu, Raileanu Maxim, Mindrie Veaceslav s-a
confirmat faptul ca fiindu-i interzisa asistarea acesteia la efectuarea perchezitiei,
ultima se revolta si insista sa participe, si aceasta asistat la momentul efectuarii
perchezitiei.

Totodata, Colegiul releva ca in instanta de apel, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d.31), procurorul si-a modificat cerintele solicitind incetarea
procesului penal pe capatul de acuzare in baza art. 217 alin.(2) Cod penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, insa instanta de apel nu s-a expus
asupra acestei cerinte, astfel constatindu-se o eroare care a afectat solutia instantei
si prevazutd ca temei de recurs invocata in prevederile art.427 alin.1 pct.6) Cod de
procedura penala.

Conform art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala judecind
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotaririi atacate
si cu dispunerea incetarii procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs este in
drept sd verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle
atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Cu referire la condamnarea lui Balan Dumitru in baza art. 217 alin.(2) Cod
penal instanta de recurs constata cd, instanta de apel desi a examinat complet si
obiectiv toate probele administrate la dosar si le-a verificat sub aspectul pertinentei
si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia instantei privind vinovéatia
inculpatului in comiterea infractiunii date, sa fie justa si Intemeiata, nu a tinut cont
de prevederile art.60 alin. (1) pct. a) Cod penal care erau aplicabile in privinta
inculpatului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca, in sarcina instantei de
apel era de a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta
lui Balan Dumitru in baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma
sd fie conforma prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, adicd incetarea procesului penal in cazul in care exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.



In aceastd ordine de idei este de mentionat ci, legiuitorul pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal a prevazut pedeapsa maxima
de lan inchisoare, iar prin prisma art. 16 Cod penal, aceasta se incadreaza in
categoria infractiunilor usoare.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit materialelor dosarului,
din momentul comiterii faptei prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal in baza
careia Balan Dumitru a fost condamnat si anume din 12.10.2010 si pina la data
pronuntarii deciziei — 18.02.2015, s-a Scurs un termen de 5 ani, iar in raport cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal prescriptia tragerii la raspundere
penala pentru infractiunile usoare expira dupa 2 ani.

Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii i pina la data rdminerii
definitive a hotaririi instantei de judecatd, prevederi stipulate in art. 60 alin. (2)
Cod penal.

Asadar, la momentul judecarii cauzei de catre instanta de apel, termenul de
prescriptie de 2 ani era deja expirat, iar in conformitate cu prevederile art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penald, procesul penal urma sa fie incetat.

Necatind la cele mentionate, instanta de apel 1-a condamnat pe Balan
Dumitru pe acest capat de invinuire (art. 217 alin. (2) Cod penal), cu toate ca lipsea
cadrul legal de aplicare a pedepsei penale in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, astfel fiindu-i
incdlcat un drept fundamental prevazut de art. 7 CEDO — nici o pedeapsa fara lege.

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legislatorul determina
nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a Incetarii scurgerii acesteia, care
sunt marcate de ziua sdvirsirii infractiunii §i respectiv — raminerea definitiva a
hotaririi instantei de judecatd, in speta decizia instantei de apel in conformitate cu
prevederile art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala a ramas definitiva la data
pronuntarii deciziei.

Astfel, din circumstantele sus indicate rezultd ca fapta inculpatului Balan
Dumitru pe capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cade sub
incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului cronologic si al
celui juridic — factori care determina instanta de recurs de a constata ca este
oportuna invocarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penald in privinta
inculpatului Balan Dumitru pe acest capat de invinuire, prin urmare se impune si
excluderea aplicarii prevederilor art.84 Cod penal, stabilite de citre instanta de apel
la aplicarea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, astfel Balan Dumitru
considerinu-se condamnat numai in baza art. 290 alin. (1) Cod penal.
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Generalizind cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recursul inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotariri.

13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Balan Dumitru, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015 in
privinta acestuia, in partea condamnarii pe art. 217 alin. (2) Cod penal si stabilirii
pedepsei definitive prin aplicarea art.84 Cod penal, dispune incetarea procesului
penal in baza 217 alin. (2) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut la art. 60 Cod penal si exclude
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal la stabilirea pedepsei definitive.

Balan Dumitru se considera condamnat in baza art.290 alin.(1) Cod penal, la
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei se v-a calcula din momentul retinerii.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Constantin Alergus
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