Dosarul nr. 1ra-752/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 unie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Liliana Catan
Judecatori Vladimir Timofti si Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Jmurco Denis, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Catana Denis Gheorghi, nascuta la 20
martie 1989, originar si locuitor al mun. Balti,
str. Sportiva 23, ap. 98,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 02.01.2012—- 13.11.2013;
- instanta de apel: 24.12.2013- 12.11.2014;
- instanta de recurs: 19.02.2015- 07.04.2015;
29.05.2015- 24.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13noiembrie 2013, Catana Denis
Gheorghi a fost condamnat in baza:

- art. 264/1 alin. (1) Cod penal la amenda de 500 unitati conventionale, ce
constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe termen de 4 (patru) ani;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
total, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva — 4 (patru) ani inchisoare si amenda de
500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe termen de proba de 4 (patru)ani.



In baza art. 87 alin. (2) Cod penal a fost dispusi executarea pedepselor de sine
statator.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Fanari Dorin Valeriu, in baza art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare, pe un termen de proba de 4 ani.

A fost incasat de la Fanari Dorin in beneficiul partii vatamate, Jmurco Denis,
prejudiciul material in suma de 7.250 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Catana D. la 15 noiembrie 2011, in
jurul orei 06.45, fiind n stare de ebrietate alcoolica si fiind constient de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile lor, deplasindu-se la volanul automobilul
de model ,,Dacia Logan” cu n/i K AO 635, pe str. Bulgara, mun. Balti, a fost stopat
de catre colaboratorii de politie ai CPM Balti. Fiind supus testarii alcoolscopice
prin metoda alcotest ,,Drager”, in rezultatul caruia a fost stabilit ca, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Catan D. a constituit 0,45 mg/I.Ulterior
si fiind escortat de catre colaboratorii de politie la Serviciul narcologic al Spitalului
municipal Balti, conform raportului de expertizd medico-legald nr.241/1851 din
28.11.2011, in singele lui Catana D. s-a depistat alcool etilic echivalent a 1,16 g/I,
cantitate care conform alin. (3) art. 134/12 Cod penal, se atribuie la stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Tot el, la 26 tunie 2012, in jurul orei 12.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in locuinta lui Jmurco Denis, situatd in mun. Balti str.
Sportiva 23 ap.99, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind
de faptul ca nu a fost observat de nimeni, pe ascuns a sustras o geanta cu inscriptia
»Sport” in valoare de 150 lei, in care se afla suma de 400 lei, bunuri ce apartineau
lui Jmurco Denis, astfel cauzindu-i parti vatamate prejudiciu material considerabil
in valoare de 550 lei, dupa ce cu cele sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii au fost calificatein
baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin aceeasi sentin{d, s-a stabilit ca, Fanari D., la 26 tunie 2012, in jurul orei
12.00, aflindu-se in locuinta lui Jmurco Denis, situata in mun. Balti str. Sportiva,
23 ap.99, unde in comun au consumat bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate
alcoolica actionind cu intentie criminala unicd indreptatd pentru sustragerea
bunurilor altei persoane, |-a atacat pe Jmurco D., aplicind actiuni de violenta
nepericuloasd pentru viata §i sdndtatea persoanei agresate, manifestate prin
cauzarea multiplelor lovituri, in diferite regiuni ale corpului, cu miinile si



picioarele, precum si cu o magind manuald de conservat, provocindu-i ca
consecintd vatamari corporale usoare cu dereglare de scurta durata a sanatagii, dupa
ce, folosindu-se de faptul, ca a infrint posibilitatea ultimului de a opune careva
rezistentd, in mod deschis i-a sustras un lantisor de aur, cu greutatea de 7 gr., in
valoare de 6.250 lei, un telefon mobil de model ,Nokia 2610 C” in valoare de
1.000 lei, iar in total bunuri materiale in suma de 7.250 lei,astfel cauzindu-i partii
vatamate, dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui Fanari D., au fost calificate de catre instanta de judecata in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Catana D. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

- art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5(cinci) ani.

Conform art. 84,87 Cod penal a-i fi stabilita inculpatului Catana D. pedeapsa
definitiva — 6 (sase) ani 4 (patru) luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, a solicitat si condamnarea inculpatului Fanari D. in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, inculpatul Catana D. a
participat la comiterea infractiunii imputate impreuna cu Fanari D., sustragind
gentuta de la partea vatdmata, cunoscind cd acolo sunt bani si constientizind ca
sustrag bunurile in prezenta altor persoane, astfel savirsind sustragere deschisd a
bunurilor. Totodata, instanta de judecatd a constatat faptul aplicarii loviturilor de
catre Fanari D. cu un obiect folosit in calitate de arma. Prin urmare, instanta de
judecata incorect a recalificat actiunile inculpatului Fanari D. de la art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal 1a cele prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
care nu prevede semnul calificativ ,,aplicarea obiectelor in calitate de arma”. De
asemenea, in sedinta de judecata partea vatamata a declarat ca a fost lovit initial de
inculpatul, Fanari D., iar Catana D. se afla in fata lui si a vazut aplicarea
loviturilor. Reiesind din multitudinea de lovituri aplicate, rezulta ca a fost maltratat



de cdtre ambii. lar declaratiile inculpatului Catana D. urmeaza a fi apreciate critic
si fiind facute cu scopul de a se eschiva de raspundere penala.

3.1 De catre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti,
Formusatii A. a fost depus apel suplimentar, prin care a mentinut cerintele si
motivele apelului initial, suplimentar solicitind in privinga inculpatului, Catana D.,
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita si
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, omisiune strecuratd in apelul declarat initial de catre
procurorul Procuraturii mun. Balti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2014, au fost admise apelul initial si cel declarat suplimentar de catre procurori
fiind casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Catana D. a fost condamnat in baza:

- art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitdfii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 (cinci) ani;

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 87 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 3 (trei) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

De asemenea, a fost condamnat si Fanari D. in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Dispozitiile sentintei referitoare la latura civila si corpurile delicte au fost
mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a
judecat unilateral si superficial cauza privind condamnarea inculpatului Catana D.
in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si respectiv condamnarea inculpatului
Fanari D. in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, in lipsa unei cercetari
obiective a probelor acuzarii, cu aprecierea eronatd a imprejurdrilor de fapt, iar ca
rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la o incadrare gresita a
actiunilor inculpatilor. La emiterea sentintei, instanta trebuia sd indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solufioneze toate chestiunile
prevazute de art. 385 Cod de procedura penala.

Prima instantd, la adoptarea sentintei a ignorat respectarea prevederilor
procesual penale constatindu-se, cd solufia adoptata de catre prima instanta privind
reincadrarea actiunilor criminale a inculpatilor este nemotivatd prin prisma
probelor administrate in cauza.



Instanta de apel a conchis ca hotarirea primei instante privind reincadrarea
actiunilor inculpatului, Catana D. de la art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la
art.186 alin.(2)lit. d) Cod penal si a inculpatului, Fanari D. de la art.188 alin.(2) lit.
b), e), ) Cod penal la art.187 alin. (2) lit. e),f) Cod penal nu este motivata,
deoarece cercetind suplimentar si multilateral probele administrate in cauza,
acestea dovedesc cu certitudine savirsirea de catre ambii inculpati a infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal - tilharia, adica atacul savrsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, de doud persoane, cu
aplicarea altui obiect in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut in calitate
de probe:procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul din 26.06.2012
(f.d. 8-9 vol. 1); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1463 din 26.06.2012 prin
care s-a constatat ca Fanari D., era in stare de ebrietate alcoolica (f. d. 13-14 vol.
1); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate §i naturii ei nr.1462 din 26.06.2012 prin care s-a
constatat ca Catana D., era in stare de ebrietate alcoolica (f.d. 15-16 vol. 1);
procesul-verbal de examinare corporala si fototabelul din 27.06.2012 (f. d. 22-25
vol. 1); raport de expertiza medico-legala nr.522 din 27.06.2012 (f.d.30-31 vol. 1);
procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 27.06.2012 (f.d. 47-48 vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului si fototabelul din 27.06.2012 (f.d.49-50
vol. 1); procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 29.06.2012 (f.d. 53-54 vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului si fototabelul din 11.07.2012 (f.d. 58-61
vol. 1); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 11.07.2012 (f. d. 62 vol. 1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
09.07.2012 (f. d. 63-64 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului si
fototabelul din 10.07.2012 (f. d. 65-66 vol. 1); procesul-verbal de interogare a
partii vatamate, Jmurco D. din 04.07.2013 (f.d. 155-159 vol. 2), procesul-verbal de
interogare a martorului, Jmurco R., din 04.07.2013 (f. d. 160-161 vol. 2); procesul-
verbal de interogare a martorului, Orlei V., din 08.07.2013 (f. d. 162-163 vol. 2).

Avind in vedere ansamblul de probe enuntat, instanta de apel a constatat ca
Fanari D. si Catana D. au savirsit acte de tilharie exprimate in urmatoarele: la data
de 26 iunie 2012 in jurul orei 12.00, aflindu-se in locuinta lui Jmurco Denis,
amplasata Tn mun. Balti, str. Sportiva 23,ap.99, unde in comun au consumat bauturi
alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind cu intentie criminalad unica,
indreptatd pentru sustragerea bunurilor altei persoane, 1-au atacat pe Jmurco D.,
aplicind actiuni de violentd periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate,
manifestate prin cauzarea multiplelor lovituri (nu mai putin de 43) pe diferite



regiuni ale corpului, cu miinile si picioarele, precum si de catre Fanari D., cu o
masina manuald de conservat, aplicata de el in calitate de arma, provocindu-i ca
consecintd vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurta duratd a sanatatii (de
la 6 la 21 zile). Ulterior, folosindu-se de faptul, ca au infrint posibilitatea ultimului
de a opune careva rezistentd, in mod deschis i-au sustras o geanta barbateasca de
culoare neagra cu inscriptia ,,Sport” in valoare de 150 lei, in care se aflau bani 1n
suma de 400 lei, un lantisor din aur, cu greutatea de 7 gr., in valoare de 6.250 lei,
un telefon mobil de model ,,Nokia 2610C”, in valoare de 1.000 lei, iar in total
bunuri materiale a lui Jmurco D. in suma de 7.800 lei, cauzindu-i partii vatdmate
prejudiciu in proportii considerabile, dupa care au parasit locul savirsirii
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, prima instanta contrar prevederilor
art. 61 s1 75 Cod penal, incorect a individualizat pedepsele stabilite inculpatilor si
nejustificat a concluzionat despre posibilitatea corectarii si reeducarii acestora fara
izolarea de societate, stabilindu-le suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, tinind cont de cele expuse mai sus si de faptul, ca inculpatii au
comis o infractiune care in temeiul art.16 alin. (4) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor grave, savirsita cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea persoanei agresate, ambii fiind in stare de ebrietate, instanta de
apel a conchis ca, corectarea inculpatilor si prevenirea savirsirii de catre ei a altor
infractiuni poate fi atinsd doar in cazul aplicarii fatd de acestia a pedepsei sub
forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

6.1 Inculpatul Catana D., in care a invocat ca, a fost condamnat pe
nedrept, fard a se lua in consideratie faptul declararii de catre partea vatamata ca nu
a fost batut de catre el, deoarece nu se afla in apartament la acel moment si a
restituit prejudiciul cauzat, regreta de cele intimplate si intenfioneaza sa-si creeze o
familie si sa ducd un mod de viata exemplar.

6.2  Avocatul Revenco E., in numele inculpatului Catana D., prin care a
solicitat casarea acesteia in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald cu menginerea sentintei.

In sustinerea pozitiei sale a invocat ca:

- instanta de apel incorect a recalificat actiunile inculpatului Catana D. de la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, deoarece nu au fost prezentate probe ce ar dovedi ca inculpatul Catana D. i-a
aplicat careva lovituri partii vatamate. Mai mult ca atit, partea vatamata, martorul,
Timbaliuc O. si inculpatul Fanari D. au declarat ca ultimul a aplicat loviturile;

- considera ca prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal inculpatului Catana D., deoarece el a sustras geanta si banii



fara ca sa fie observat de catre partea vatamatd si inculpatul Fanari D., iar
prejudiciul cauzat ulterior I-a restituit anume inculpatul Catana D..

6.3 Inculpatul Fanari D. si avocatul sau, Negru Veaceslav, care au
solicitat casarea in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, cu
mentinerea sentintei.

In sustinerea pozitiei au invocat c:

- in actiunile inculpatului Fanari D. nu se contin elementele infractiunii de
tilharie, deoarece nu a atacat partea vatamatd si actiunile acestuia nu au fost
insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei,

- inculpatii nu a avut un scop comun de sustragere a bunurilor ce apar{in partii
vatamate si au sustras bunuri de la ultimul, separat, fara a vedea fiecare din ei ce a
sustras celalalt;

- inculpatul Fanari D. i-a aplicat partii vatimate leziuni corporale in rezultatul
unui conflict avut anterior si la acel moment nu a avut scopul sustragerii carorva
bunuri;

- leziunile corporale aplicate partii vatamate au fost apreciate ca usoare cu o
dereglare de scurta duratd a sanatatii si instanta de apel a neglijat Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 51 din 20.06.2013 Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal — tilharia insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, potrivit cdreia se intelege acea
violenta prin care S-au provocat vatamari corporale de grad mediu sau grave, iar in
cazul in care vatamadrile corporale sunt usoare, asemenea violenta nu se considera
periculoasa pentru viata si sanatate, si urmeaza a fi calificate ca jaf;

- nu si-a gasit confirmarea ,atacul”, deoarece partea vatamata a fost o
perioada indelungata in compania inculpatilor in apartamentul sau, la invitatia lui,
fiind vecini, in relatii de prietenie, impreuna au servit bauturi spirtoase, iar insusi
conflictul a aparut ulterior, pe fundalul unui conflict mai vechi;

- inculpatul Catana D. nu i-a aplicat partii vatamate careva lovituri si in
general nu a aplicat careva violentd, iar partea vatamata a dat declaratii care nu au
redat realitatea celor Intimplate;

- careva martori oculari la cele intimplate nu au fost, martorii Orlei V. si
Jmurco R., au relatat despre cele aflate din cuvintele partii vatamate,iar celelalte
probe nu dovedesc direct faptul savirsirii infractiunii imputate;

- considera corecta hotarirea primei instante, privind calificarea actiunilor
inculpatului Fanari D. ca jaf si individualizarea pedepsei aplicate acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
aprilie 2015, s-au resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014.



7.1 In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat ci, din continutul
apelurilor declarate de catre procuror impotriva hotaririi primei instante a rezultat
ca acestia au contestat-o, nefiind de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatilor
Catana D. si Fanari D. din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
precum au fost invinuiti, in cele ale art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si respectiv
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal considerind ca inculpatii au comis
infractiunea de tilharie, fapt confirmat prin cumulul de probe administrate in
prezenta cauza.

Prin urmare, in opinia Colegiului, instanta de apel examinind apelurile
declarate de procurori, cercetind suplimentar probele administrate la prezenta
cauza Ccu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
apreciindu-le just in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod corect a
concluzionat ca invinuirea inaintata inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal si-a gasit confirmarea, iar prima instantd eronat a apreciat
imprejurarile de fapt si in consecinta gresit a incadrat in drept actiunile inculpatilor.

Totodata, Colegiul a relevat considerentele doctrinale care specifica ca,
infractiunea de tilhdrie consta in atacul savirgit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Victima
a infractiunii de tilharie este persoana agresata.

Latura obiectiva a tilhariei constd in fapta prejudiciabila alcatuitda din
urmatoarele doud actiuni: 1) actiunea principald, care se exprima in sustragere; 2)
actiunea adiacenta, care constd din atacul savirsit asupra unei persoane, nsotit in
mod alternativ de: a) violenta periculoasd sau sandtatea persoanei agresate; b)
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In continuare, teoria penald releva ci, componenta indispensabila a actiunii
adiacente este atacul asupra unei persoane. Prin atac se intelege actiunea agresiva a
faptuitorului, surprinzatoare pentru victima, care este insotitd de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Reiesind din declaratiile partii vatamate, Jmurco D. (f. d. 155-159 v. 2), acesta
se afla la domiciliul sdu si consuma bauturi spirtoase cu inculpatii, stind la masa a
fost lovit dupa cap si a cazut jos, a fost lovit de nenumarate ori, indeosebi de catre
inculpatul Fanari D., dupa care i-au fost sustrase bunuri cu valoare considerabila.
In asemene imprejurari instanta de recurs a constatat ci, partea vitimati a fost
agresata, fiind savsit asupra acesteia atacul cu scopul de a-i fi sustrase bunurile.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat neintemeiate alegatiile
recurentilor precum ca, nu sunt probe directe ce ar dovedi savirsirea tilhariei, iar
martorii Orlei V. si Jmurco R., nu au fost oculari. Declaratiile partii vatamate



coroboreaza cu declaratiile acestor martori care au venit la fata locului dupa
savirgirea infractiunii fiind somate de catre victima si au redat despre cele
intimplate descriind imprejurarile reale depistate si descrise de catre partea
vatamata, declaratiile fiind consecvente pe tot parcursul procesului penal si care nu
trezesc careva dubii.

Colegiul, rezultind din procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.06.2012 si fototabela (f. d. 8-9 v. 1); procesul-verbal de examinare corporala din
27.06.2012 si fototabela (f. d. 22-25 v. 1); raportul de expertizd medico-legala nr.
522 din 29.06.2012, a constatat ca, partii vatamate i-au fost aplicate multiple
lovituri si la care s-au depistat comotie cerebrala, multiple echimoze §i excoriatii a
fetii, membrelor si cutiei toracice, hemarogie la ochiul sting, edem a tesuturilor
moi a fetii. Leziunile au fost produse prin actiune de nenumarate ori (minim de 43
ori), iar echimozele in formd de semiluna depistate pe membrele superioare si pe
cutia toracica sunt urme a aplicarii loviturilor cu masina manuala de conservat ce
are una din suprafete rotunde. Deci, cu toate ca leziunile corporale depistate la
partea vatamata au fost apreciate ca usoare, Colegiul penal luind in consideratie
intensitatea loviturilor aplicate victimei, localizarea lor, obiectul loviturilor, metoda
de operare, in cumul au constituit un pericol real pentru viata si sanatatea partii
vatamate si apreciaza actiunile inculpatilor, la savirsirea atacului asupra partii
vatamate,ca violenta periculoasa pentru viata si sandtatea partii vatamate, mai ales
ca in cadrul sedintei in prima instantd (mai mult de un an de la savirsirea
infractiunii) aceasta a declarat cd, inca resimte consecintele acelui atac si are dureri
de cap, ceea ce nu a avut anterior.

Cu privire la argumentele recurentilor precum ca inculpatul Catana D. nu a
aplicat careva lovituri sau violenta, Colegiul a considerat ca nu au nici o relevanta
in speta, deoarece chiar si in cazul cind actiunile violente au fost aplicate doar de
catre inculpatul Fanari D., iar inculpatul Catana D. asistindu-1, fara a-i opune
careva impedimente esentiale ultimului, constientizind caracterul ilicit al actiunilor
primului si anume ca atacul asupra partii vatdmate 11 va facilita realizarea scopului
actiunii principale a laturii obiective a tilhariei si anume sustragerea bunurilor, si ca
poate fi observat de victima cind ii sustrage bunurile, si-a realizat scopul cupidant
si a sustras geanta sportiva cu bani, in urma atacului savirsit asupra victimei.

La fel, in viziunea Colegiului, argumentul precum ca confirmarea atacului se
exclude din motiv cd inculpatii sunt in relatii de vecindtate si prietenie cu partea
vatamatd, care i-a invitat pentru a servi bauturi spirtoase, nu are nici o importanta
in cazul dat, deoarece intentia savirsirii sustragerii bunurilor de la partea vatamata,
profitind de starea de ebrietate a ultimei, rezulta ca a aparut nemijlocit, in prezenta
scopului de cupiditate.



Instanta de recurs a considerat elocvent si acel fapt ca, realizind atacul asupra
victimei, care a incercat sa opund rezistentd, precum au indicat si inculpatii in
declaratiile sale, a fost folosit de catre inculpati un obiect in calitate de arma si
anume, o masina manuald de conservat (fototabela f.d. 60 v. 1), cu care i-au cauzat
victimei vatamari periculoase pentru viatd si sanatate, sub forma de multiple
echimoze (fototabela f. d. 23-25 v. 1), aceste imprejurari reprezintind si agravanta
infractiunii de tilhdrie prevazuta de lit. e) alin. (2) art. 188 Cod penal. Or, in cazul
prezentei unei astfel de agravante, Colegiului penal, a respins ca nefondate
argumentele recurentilor privind corectitudinea calificarii actiunilor inculpatului
Fanari D. in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal si respectiv a inculpatului
Catana D. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in latura obiectiva a
componentelor de infractiuni mentionate, nu este prevazut calificativul ,,alte
obiecte folosite in calitate de arma”, ceea ce a demonstrat suplimentar ca fiind
juste concluziile instantei de apel, privind aprecierea eronata a imprejurarilor de
fapt de catre prima instanta, ce a dus la o incadrare juridica gresita a actiunilor
inculpatilor.

Instanta de recurs a considerat ca, instanta de apel a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de toate imprejurdrile savirsirii
infractiunii si de personalitatea inculpatilor, stabilindu-le pe buna dreptate,
pedepsele respective, mai ales ca tilharia este consideratd cea mai periculoasa
infractiune savirsita prin sustragere si una dintre cele mai periculoase infractiuni, in
genere.

8. La 29 aprilie 2015, partea vatamata Jmurco Denis a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 12 noiembrie
2014, prin care solicita casarea acesteia in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea pozitiei sale a invocat ca, in sedintele de judecati nu au fost
prezentate probe ce ar demonstra ca Catana Denis i-a aplicat careva lovituri. Mai
mult ca atit, a declarat ca loviturile au fost aplicate de Fanari Dorin si nu de Catana
Denis, nu a depus careva plingeri sau pretentii fatd de Catana Denis, pentru
aplicarea loviturilor incriminate de partea acuzarii. A mai mentionat ca instanta de
fond corect i-a stabilit pedeapsa lui Catana Denis pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.2) lit. d.) Cod penal, deoarece ultimul doar a sustras
geanta si banii, fapt care nu a fost observat nici de le si nici de inculpatul Fanari
Dorin, iar prejudiciul i-a fost reparat integral de catre Catana Dentis.

Q. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

impotriva decizie instantei de apel, in camera de consiliu, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste
termen din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considerda tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate Tn procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Din materialele dosarului se constata ca, la 12 noiembrie 2014 instanta de

apel a pronuntat in sedinta de judecata dispozitivul deciziei, la 17 decembrie 2014,
s-a pronuntat decizia motivata.

Colegiul retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel, cauza a fost examinatd in lipsa partii vatamate Jmurco Denis, ultimul
conform avizurilor de receptie a citatiei a fost Instiintat legal de nenumarate ori
despre examinarea cauzel, nepreznetindu-se la sedintele de judecata, constaindu-se,
ulterior ca este plecat din tara potrivit sistemului de cautare ,,ACCES” (f. d. 250,
V. 1I), iar potrivit deciziei protocolare din 17 septembrie 2014 a fost ordonata
aducerea silitd in sedinta instantei de apel a partii vatamate Jmurcu Denis (f.d.255,
V.11), in rezultatul careia, potrivit materialelor acumulate S-a constatat repetat ca
acesta era plecat peste hotarele RM (f.d.257-259, V.II). Prin urmare, in sedinta de
judecata din 15 octombrie 2014 s-a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate Jmurco Denis, fiind intreprinse toate masurile pentru asigurarea prezentei
acestuia 1n sedinta de judecata.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, decizia motivata din 12 noiembrie 2014 a
fost pronuntatd la 17 decembrie 2014, iar potrivit art. 338 alin. (4) Cod de
procedurd penala, copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza participantilor
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prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de

judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Instanta de apel a respectat prevederile citate, expediind la 23 decembrie 2014
cu numarul de iesire 26660, copia de pe decizia motivata in adresa partii vatamate
Jmurco Denis (f. d. 289, Vol. II).

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre partea vatamata Jmurco Denis a expirat la 26 ianuarie
2015, insa potrivit materialelor dosarului inculpatul a depus recursul ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la 29 aprilie 2015, cu numarul de intrare 1054,
fapt confirmat prin stampila Curtii Supreme de Justitie aplicata pe suportul de
hirtie a recursului (f. d. 56, Vol. I11)

In conformitate cu prevederile legale si {inind cont de circumstantele de fapt
stabilite Colegiul penal considera cad recursul ordinar declarat de partea vatamata
Jmurco Denis este inadmisibil, ca fiind depus peste termenul legal prevazut de art.
422 Cod de procedura penald, dupa expirarea a 30 zile de la data pronuntarii
deciziei.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Jmurco Denis
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014,
in cauza penala in privinta lui Catana Denis, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte: Liliana Catan

Judecatori: Vladimir Timofti

Petru Moraru
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