Dosarul nr. 1ra-758/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Chetrean Serghei Stefan, nascut la 27 iulie 1968,
originar si locuitor al s. Miclesti, raionul Criuleni,
modovean,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.05.2014 - 11.12.2014;
Instanta de apel: 22.01.2015 — 26.03.2015;
Instanta de recurs: 29.05.2015 — 24.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 decembrie 2014 Chetrean
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 al. (1) Cod
penal la pedeapsa cu amendda in beneficiul statului in marime de 700
unitati conventionale -14 000 lei (paisprezece mii lei).

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca,
Chetrean Serghei la 12 februarie 2014, la ora 18.40, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, se afla pe o strada din s. Miclesti, raionul Criuleni, in fata magazinului
SRL ,,Boaghi Ecaterina", unde incalcind grosolan ordinea publica si manifestind
lipsa totala de respect fata de societate, a initiat un conflict cu Parfeni Pavel, in
procesul caruia a aplicat fatd de ultimul violenta fizica, lovindu-lcu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i in acest mod intentionat o
echimoza pe fatd, hemoragie in sclera ochiului sting, care prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 145 D din 25 martie 2014 se califica ca vatadmari
neinsemnate, iar cind Cazacu lon a interveni si i-a cerut lui Chetrean Serghei



Stefan sa inceteze actiunile sale huliganice, el nu a reactionat si i-a aplicat si
ultimului o loviturd cu pumnul in fata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Chetrean Serghei si
avocatului Cretu Ion in interesele lui, solicitind casarea integralda a hotaririi
atacate §i pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de 287 al. (1)
Cod Penal.

In motivarea apelurilor s-a invocat ca:

- in sentintd nu au fost descrise amanuntit probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata;

- nNu sunt argumentate motivele admiterii sau respingerii probelor, atit de
invinuire, cit si de apdrare, nu sunt supuse analizei toate probele examinate in
sedinta;

- aprecierea data depozitiilor inculpatului si martorului de catre prima
instantd este una neintemeiatd, deoarece instanta nu s-a €xpus anume din care
motive sau in baza caror probe considerd declaratiile inculpatului Chetrean
Serghei si Sirbu Tudor ca nu corespund adevarului;

- inculpatul nu este de acord cu faptul ca instanta de fond nu a dat nici o
apreciere declaratiilor inculpatului Chetrean Serghei si Sirbu Tudor referitor la
faptul ca inculpatului i-au fost produse leziuni corporale de cétre Parfeni Pavel si
Cazac Ion, care se confirmd prin raportul de constatare medico-legala nr. 656
din 14.02.2014 privind constatarea leziunilor corporale la Chetrean Serghei si
raportul de expertiza medico-legalad nr. 144D din 25.03.2014 privind constatarea
leziunilor corporale;

- Chetrean Serghei considera ca instanta de fond a admis neintemeiat in
calitate de probe comunicarea telefonica si cererea patimitului care ar demonstra
vinovdtia lui, deoarece aceste doud acte prevad doar o adresare catre organul de
politie si in conformitate cu art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala ,,Plingerile
depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale adoptate nu constituie probe
ale vreunor circumstante care au importanta in cauza respectiva, ele fiind doar o
dovada a faptului ca a fost depusa o plingere si a fost adoptata o hotarare";

- raportul de expertizd medico-legala nr. 145 D din 25 martie 2014 nu
dovedeste cd Chetrean Serghei a savirsit o infractiune de huliganism, ci doar se
dovedeste faptul ca Chetrean Serghei i-a aplicat o loviturd lui Parfeni Pavel si i-a
provocat leziuni corporale neinsemnate, insa instanta de fond nu a clarificat
motivul aplicarii loviturii, care a fost cauzata de adresarca catre Chetrean
Serghei a unui cuvint necenzurat din partea lui Parfenii Pavel, iar actiunile lui
urmau a fi calificate in conformitate cu Codul contraventional conform art. 78,
adica vatamarea intentionata usoara.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
martie 2015, au fost admise, din alte motive, apelurile declarate, casata sentinta
si pronuntd o noud hotarire conform modului stabilit m pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Chetrean Serghei Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 al. (1) Cod penal la pedeapsa penala in forma de amenda in marime de
300 (trei sute) unitati conventionale - 6000 (sase mii) lei.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, reiesind din
materialele cauzei penale, instanta de fond a adoptat o solutie legald, intemeiata
si motivatd Tn partea ce tine de constatarea vinovatiei inculpatului Chetrean
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, insa
nu a ajuns la o concluzie justa in partea ce tine de individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatului Chetrean Serghei.

Instanta de apel a conchis ca situatia de fapt retinutd de instanta de fond
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect si anume:

- declaratiile inculpatului Chetrean Serghei, ale partii vatamate Parfeni
Pavel Ivan, martorului Sirbu Tudor Ion, cit si materialele cauzei, inclusiv:

- comunicarea telefonica din 12 februarie 2014 parvenitd in unitatea de
gardd a inspectoratului de politie Criuleni de la primarul s. Miclesti raionul
Criuleni, Buga lurie, din continutul careia rezulta, ca la 12 februarie 2014 in
jurul orelor 18.40 in barul din s. Miclesti, raionul Criuleni locuitorii satului
Parfeni Pavel si Cazacu lon au fost batuti de cdtre consdteanul Chetrean Serghei,
pricinuindu-le dureri fizice (f.d. 15);

- cererea patimitului Parfeni Pavel din 13 februarie 2014 pe numele
inspectorului-sef de politie Criuleni, Armasu Alei din care rezultad ca Parfeni
Pavel a cerut sa fie tras la raspundere conform legii Chetrean Serghei, care pe 12
februarie 2014 in jurul orelor 18.30 la barul SRL ,,Boaghe Ecaterina", fara nici
un motiv 1-a lovit pe el cu pumnul in fata, cauzindu- dureri fizice, dar si prin
raportul de expertizd medico-legala nr. 145 D din 25 martie 2014 din care
rezultd incontestabil faptul cd in urma agresiunii de catre inculpatul Chetrean
Serghei Stefan patimitului Parfeni Pavel Ivan i-au fost cauzate o echimoza pe
fatd, hemoragie in sclera ochiului sting, care se califica ca vatdmari neinsemnate
(f-d 58).

Colegiul penal a considerat ca prima instantd in mod corect a dat o
apreciere criticd depozitiilor martorului Sirbu Tudor Ion, calificindu-le ca
versiune menita sa-l protejeze pe inculpatul Chetrean Serghei de raspundere
penala si pedeapsa.

Apreciind probele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca, argumentul
inculpatului precum ca, prin declaratiile sale si a martorului Sirbu Tudor se



demonstreaza ca anume Parfeni Pavel este cel ce a provocat conflictul se
combate prin declaratiile partii vatamate, dar si prin comunicarea telefonica din
12 februarie 2014 parvenitd in unitatea de gardd a inspectoratului de politie
Criuleni de la primarul s. Miclesti raionul Criuleni Buga Iurie, din care rezulta
ca Parfeni Pavel si Cazacu Ion au fost batuti de consateanul lor Chetrean
Serghei.

Afirmatia invocata in cererea de apel precum ca instanta de fond a apreciat
neintemeiat in calitate de proba comunicarea telefonica si cererea patimitului
care ar demonstra vinovatia lui Chetrean Serghei, instanta de apel o apreciat-0
critic, deoarece in conformitate cu art. 93 al Codului de procedurda penalad
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a Ccauzei. Prin urmare, comunicarea
telefonica din 12 februarie 2014 parvenita in unitatea de garda a inspectoratului
de politie Criuleni de la primarul s. Miclesti, raionul Criuleni Buga lurie
constituie un element de fapt care serveste la constatarea existentei infractiunii
de huliganism, la identificarea faptuitorului, iar instanta de fond a retinut in mod
corect 1n calitate de proba comunicarea nominalizata.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a retinut in
mod justificat in calitate de proba cererea lui Parfeni Pavel inaintatd la politie,
care a solicitat sa fie tras la raspundere conform legii Chetrean Serghei, care la
12 februarie 2014, in jurul orelor 18.30, la barul SRL ,,.Boaghe Ecaterina", fara
de nici un motiv, 1-a lovit cu pumnul in fata, astfel cauzindu-i dureri fizice. in
acest sens, desi inculpatul a sustinut ca conflictul a fost provocat de catre Parfeni
Pavel, plingerea la organele de politie a fost inaintatd anume de Parfeni Pavel, in
timp ce Chetrean Serghei nu s-a adresat la organul de politie, fiind combatuta in
asemenea mod versiunea inculpatului despre aparitia conflictului.

Colegiul a mai mentionat, cd atit in sedinta instantei de fond, cit si in
sedinta instantei de apel, inculpatul Chetrean Serghei a recunoscut ca a aplicat
lovitura lui Parfeni Pavel, s-au numit cu cuvinte necenzurate in loc public, astfel
solicitarea acestuia de achitare neavind nici un suport legal.

Ca neintemeiata a fost calificata si solicitarea inculpatului de a califica
actiunile sale in baza art. 78 Cod contraventional, in acest context instanta de
apel retinind recomandarile pct. 14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism”, potrivit caruia, instantele de judecata vor tine seama ca
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate nu pot sa formeze de sine statator componenta



infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale trebuie sa fie insotite
obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin.(l)
art.287 CP: aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebita. Daca actiunile ce tulbura ordinea publica §i linistea cetatenilor (de
exemplu: expresiile injurioase in locurile publice, acostarea jignitoare a
cetatenilor §i alte actiuni asemandtoare) nu sunt insotite de actiunile adiacente,
specificate mai sus, atunci calificarea trebuie facuta potrivit art.164
,, Huliganismul nu prea grav" din CCA.

Instanta de apel a decis, ca in speta actiunile comise de Chetrean Serghei
care au tulburat linistea cetatenilor si ordinea publica, prin numirea in public cu
cuvinte necenzurate, au fost insofite de aplicarea violentei, cad sub incidenta
legii penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond
eronat si ilegal i-a stabilit lui Chetrean Serghei ca circumstantd agravanta la
individualizarea pedepsei ,,comiterea infractiunii de catre inculpat in stare de
ebrietate alcoolica”, deoarece partea acuzarii nu a prezentat nici o proba
pertinenta si concludenta precum ca inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica,
cu atit mai mult, acuzatorul nici in rechizitoriu si nici in sustinerile verbale nu a
invocat 0 asemenea circumstanta agravanta, indicind ca circumstante agravante
nu au fost stabilite, iar instanta de fond invocind din oficiu respectiva agravanta
care nu este probata prin nici o proba.

Astfel, instanta de apel tinind cont de prevederile art.61,75 Cod penal, a
retinut cd, fapta comisa de catre Chetrean Serghei constituie o infractiune mai
putin grava, inculpatul anterior a fost judecat dar antecedentul penal este stins,
dauna cauzatd se materializeaza prin vatdmarea corporald neinsemnata a partii
vatamate Parfeni Pavel, circumstanta atenuantd fiind savirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave, agravante nefiind stabilite.

in concluzie Colegiul a considerat ci, pedeapsa aplicati de citre instanta
de fond lui Chetrean Serghei este prea asprd, in privinta acestuia fiind aplicata
pedeapsa sub forma de amenda maxima in marime de 700 unitati conventionale,
pedeapsa care nu este proportionald faptei comise de inculpat, motiv pentru care
a stabilit inculpatului Chetrean Serghei o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale - 6000 (sase mii) lei,
considerind-o echitabild, ce se incadreaza in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si aplicata in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.



5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocind temeiul de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

In sustinerea recursului recurentul invoca ci, pedeapsa stabilitd de instanta
de fond nu numai ca este una legald, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar 1n acelasi timp, este una justa, adica la stabilirea ei
s-a respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

Instanta de apel a ignorat faptul cd inculpatul Chetrean S. a comis o
infractiune mai putin grava, i-a aplicat intentionat partii vatamate Parfeni Pavel
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului; vina In comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o, anterior a fost condamnat, prin urmare, neintemeiat a fost
diminuata pedeapsa aplicata de catre instanta de fond de 700 unitati
conventionale la 300 unitati conventionale.

5.2. inculpatul Chetrean Serghie, care invocind art.427 Cod de
procedurd, fara a concretiza care eroare din acest articol a fost comisd de
instanta de apel, solicita casarea decizie, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului indica ci instanta de apel nu a dat raspuns la toate
motivele indicate in cererea de apel, si anume:

- nu au fost descrise amanuntit probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecata;

- nu au fost argumentate motivele admiterii sau respingerii probelor, atit
de invinuire cit si de aparare;

- nu s-au supus analizei toate probele examinate in sedinta;

- NU S-a expus amanuntit daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea;

- a fost incalcat egalitatea armelor in cadrul examindrii apelului, prin faptul
ca a fost respins demersul avocatului de a audia in calitate de martori Boaghe
Mihail, Boaghe Ecaterina care sunt stapinii magazinului si puteau confirma cele
intimplate si daca le-a fost adus vre-un prejudiciu. La fel, nu a fost admisa de
Curtea de Apel audierea martorului Petrasco Eugen si a lui Bargan Sergiu care
au vazut cele intimplate:

- nu s-a dat nici o apreciere raportului de constatare medico-legala nr. 656
din 14.02.2014 privind constatarea leziunilor corporale la cet. Chetrean Serghei
st raportul de expertizd medico-legald nr. 144D din 25.03.2014, care stabileste
ca inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunii, acestea coroborind cu
declaratiile ultimului si a martorului Sirbu Tudor, prin care se confirma ca



inculpatul a fost provocat de catre Parfeni Pavel prin exprimarea in adresa lui
Chetrean Serghei cu cuvinte necenzurate;

- neintemeiat prima instanta si instanta de apel a considerat ca probe
comunicarea telefonica si cererea patimitului care ar demonstra vinovatia lui
Chetrean Serghei, deoarece aceste doua acte prevad doar o adresare catre
organul de politie si in conformitate cu art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala,
nu pot fi admise ca probe;

- actiunile savirsite de Chetrean Serghei urmeaza a fi calificate in
conformitate cu Codul contraventional, art. 78, adica vatamarea intentionata
usoara.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in
baza materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penald care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond §i de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin.1)
art.427 Cod de procedura penalda la care se refera autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
procesual-penale fiind legalda si intemeiatd. Totodatd, Colegiul retine ca
acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului, nsa critica hotarirea

contestatd in partea pedepsei, considerind ca instanta de apel nejustificat a
diminuat pedeapsa aplicata de catre instanta de fond de 700 unitati
conventionale la 300 unitati conventionale.



Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal s§i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Reiesind din prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se refine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se
masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in
vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social

In spetd, Colegiul penal constati cid instanta de apel, reducind pedeapsa cu
amenda stabilitd inculpatului de prima instanta, ca fiind considerata prea aspra in
raport cu fapta comisa si cu cumulul de circumstante atenuante, corect a stabilit
o pedeapsa mai blinda, acordind deplina eficientd prevederilor art.61, 75 si 76
Cod penal.

Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de
fapta comisa de cdtre acesta, care constituie o infractiune mai putin grava,
inculpatul anterior a fost judecat dar antecedentul penal este stins, dauna cauzata
se materializeaza prin vatamarea corporald neinsemnatd a parfii vatamate
Parfeni Pavel, circumstanta atenuanta fiind savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, agravante nefiind stabilite.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis



eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care se face referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat.

Colegiul remarca, ca inculpatul in recurs invoca ca temei de casare a
decizie recurate art.427 Cod de procedura penald, fara a concretiza care eroare
din acest articol a fost comisa de instanta de apel, Tnsa din confinutul recursului

rezultd ca alegatiile recurentului se incadreaza in temeiurile de casare prevazute
la pct.6),8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savirsite | S-a dat o incadrare juridica gresita.

Deci, recurentul considerda ca instanta de apel nu si-a argumentat
corespunzator solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 287
alin.1) Cod penal incilcind astfel exigentele pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotdririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. 287 alin.1) Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a mai descris in
continutul recursului declarat un sir de probe, care in opinia sa nu au fost
apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecintd, a dus Ia
condamnarea inculpatului.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate
de recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs
aminteste, ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal



nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere pe baza probelor
administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului Chetrean Serghei privind invinuirea imputata acestuia
prin rechizitoriu.

Mai mult, In lumina jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald prevede ca, la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca,
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de catre
instanta de recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul
penal, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corecta de mentinere a sentintei prin care s-a diSpus
condamnarea inculpatului, care este argumentata §i corespunzatoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
carora s-au stabilit cu certitudine cd inculpatul a savirsit infractiunea in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, filnd combatut prin materialele administrate
de catre instanta de fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or reiesind
din constatarile facute de catre instanta de apel si redate la p.4.1al prezentei
decizii, ultima a dat raspunsuri detaliate la argumentele invocate in apel si
reflectate la p.3 al deciziei, argumentind motivele admiterii si respingerii
probelor administrate, fiind analizate i apreciate prin prisma aer.101 Cod de
procedurd penald, prin urmare neconstatindu-se eroare prevazuta la art.427
alin.1) pct.6) cod de procedura penald, invocata de recurent.
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Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului, care este invocat si in recurs, referitor la faptul ca prin declaratiile
sale si a martorului Sirbu Tudor se demonstreaza ca anume Parfeni Pavel este
cel ce a provocat conflictul, aceasta se conchide prin declaratiile partii vatamate,
dar si prin comunicarea telefonica din 12 februarie 2014 parvenita in unitatea de
garda a inspectoratului de politie Criuleni de la primarul s. Miclesti raionul
Criuleni Buga Iurie, din care rezulta ca Parfeni Pavel si Cazacu Ion au fost batuti
de consateanul lor Chetrean Serghei (f.d.12), precum si prin cererea lui Panfil
Pavel inaintata la 13 februarie 2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere
conform legii a lui Chetrean Serghei (f.d.13), pe cind inculpatul nu s-a adresat
cu o astfel de cerere, mai mult ca atit inculpatul Chetrean Serghei, fiind audiat
pe tot parcursul examindrii cauzei, a recunoscut ca a aplicat lovitura lui Parfeni
Pavel, s-au numit cu cuvinte necenzurate in loc public.

Tot in acest context, Colegiul remarca ca instantele de fond corect au pus
la baza condamnarii ca probe comunicarea telefonica si cererea patimitului,
deoarece, acestea au fost administrate de un subiect competent al organul de
urmarire penald, care confine date autentice si au fost verificate pina la
examinarea recursului mentionat, prin urmare cele din urma exclud alegatiile
recurentului referitor la inadmisibilitatea acestora in calitate de proba in
conformitate cu art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele recurentului in ce priveste declaratiile martorului
Sirbu Tudor si a inculpatului, e de mentionat ca instantele de fond justificat le-
au apreciat critic, acestea nu presupune si nu echivaleaza cu achitarea lui, asa
cum se pretinde prin recursul declarat, fiind apreciata drept o tactica a apararii
aplicata de recurent in vederea eschivarii de la raspunderea penald, mai mult ca
atit martorul Sirbu Tudor potrivit declaratiilor sale a mentionat ca ... Ei tofi
erau in stare de ebrietate. In acest timp in bar a intrat Parfeni Pavel, iar
Cazacu lon a ramsas afara in fata barului. Chetrean Serghei s-a apropiat de
Parfeni Pavel si i-a propus ca ei ambii sa procure o sticla de coniac §i s-0
serveascd, la care Parfeni Pevel i-a rdspuns cu cuvinte necenzurate. In acest
timp, el a iesit afara la terasa barului, insa prin sticla usii a vazut cum
Chetrean Serghei 1-a lovit pe Parfeni Pavel cu pumnul...”

Cit priveste motivele recurentului precum ca, de catre instantele de fond
nu s-a dat nici o apreciere raportului de constatare medico-legala nr. 64 si 656
din 14.02.2014 raportului de expertiza medico-legala nr. 144D si 145D din
25.03.2014, Colegiul conchide ca acestea doar afirma starea de fapt creata intre
inculpat si patimit, constatindu-se la ambii leziuni corporale neinsemnate, mai
mult ca atit raporturile de expertizd mentionate nici nu au fost incluse in lista
probelor prezentate de acuzare.

11



Nu se regaseste la caz nici cele invocate de recurent referitor la faptul ca a
fost incalcat egalitatea armelor in cadrul examinarii apelului, fiind respins
demersul avocatului de a audia in calitate de martori Boaghe Mihail, Boaghe
Ecaterina, Petrasco Eugen si Bargan Sergiu, deoarece potrivit procesului verbal
al sedintei de judecata a instantei de fond (f.d.121, verso), apararea careva lista
a probelor in sustinerea nevinovatie inculpatului nu a prezentat, insa instanta a
acordat posibilitate apararii de a prezenta martorii solicitati (f.d.123), care s-a
soldat cu insucces, inculpatul refuzindu-se de proba cu martorii (f.d.123, verso),
prin urmare recurentului a avut posibilitatea de a se folosi de proba cu martorii.

In spetd, Colegiul penal constata ca nici temeiul de casare previzut la pct.
8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent. Sub aspectul situatielr de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insda actiunile acestuia nu intrunesc eclementele constitutive ale infractiunii
respective.

In acest sens, Colegiul remarca.

In_primul rind, infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal
presupune - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan

ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

In speti s-a constatat ca infractiunea a fost comisa de citre inculpat.

In_al doilea rind,infractiunea de huliganism previzuti la art.287 alin.( 1)
Cod penal prevede actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica
si exprimad o vaditd lipsa de respect fata de societate in oarecare din urmatoarele
situatii:

a) insotite de aplicare a violentei asupra persoanelor;

b) insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

C) insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice;

d) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinizm sau
obraznicie deosebita.

In aceasti ordine de idei se retine, ca:

Ordinea publica Tnseamnd o totalitate de relafii sociale, ce asigurd o
ambiantd linistitd de convietuire in societate , de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum s§i activitatea normald a institutiilor de stat si
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publice.
Incdlcare grosoland a ordinii publicece exprimd o vaditd lipsa de respect,

se considera savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire , care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii , prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei,
incalcare indelungata si insistentd a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de
masa , suspendare temporara a activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc,etc.

Exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiuni evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferare de expresii indecente,
abordarea unei finute lipsite de pudoare , efectuarea de gesturi obscene, etc.).

Obraznicie deosebita se inteleg actiunile de Incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

In sensul art. 287 CP, prin ,,violenta” se are in vedere violenta soldatd cu
vatamarea usoara a integritifii corporale sau a sanatatii, ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Astfel, infractiunea de huliganism in afara de prezenta actiunii principale —
incdlcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii

adiacente — actiune exprimata alternativ in: aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea
de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice.

In acelasi timp, potrivit art. 131 lit.”a” Cod penal prin fapta savirsitd in
public ,se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui,
este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in

acel loc nu era prezenta nici o persoand, iar faptuitorul isi dadea seama ca fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, ,,spre public”, spre
reactia publicului in privinta jignirii demnitatii publice si incalcarii grosolane a
ordinii publice. In atare situatie faptuitorul poartd raspundere daci isi didea
seama §1 constientiza ca incalca grosolan ordinea publica.

Reiesind din aceste prevederi Colegiul, cu referire la cauza din speta
retine incontestabil in actiunile inculpatului prezenta deplina a componentei de
infractiune prevazuta la art. 287 alin (1) Cod penal - actiuni comise de catre
ultimul in fata magazinului SRL ,, Boaghe Ecaterina” — loc public, in prezenta
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mai_multor persoane, prin aplicarea violentei, ce se confirma prin declaratiile

partilor vatamate Parfeni Pavel si a martorului Sirbu Tudor, cu obraznicie
deosebita si cinism deosebit— conflict inceput Intre inculpat si partea vatamate in
public, netinindu-se cont de opinia si atitudinea celor din jur.

In cazul incilcarii ordini publice fira aplicarea violentei fata de persoane,
in lipsa altor circumstante prevazute in art.287 Cod penal, actiunile faptuitorului
nu vor constitui infractiunea de huliganism si vor fi calificate drept contraventie
conform CCA, ceea ce nu se poate spune despre actiunile inculpatului in speta,

prin urmare neconstatindu-se nici eroarea prevazuta la art.427 alin.1) pct.(12)
Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In acest context, Colegiul conchide ci, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art.414-417 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotdrire legala si
intemeiata, iar motivele recurentului nu sunt intemeiate si contravin materialelor
cauzei, pe cind nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a
acestuia, de vreme ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea celor
imputate si este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale, iar
recursul declarat de inculpat este inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, 1in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2015, in cauza penald 1n privinta lui Chetrean Serghei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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