Dosarul nr. 1ra-793/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Iurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Tofan Anatolie Valeriu, nascut la 05 martie 1973,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. Lech
Kaczynski, 6/3, ap.43,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.07.2014 - 20.11.2014;
Instanta de apel: 20.12.2014 - 02.04.2015;
Instanta de recurs: 04.06.2015 - 01.07.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 noiembrie
2014, Tofan Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(I) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 (un) an.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata lui Tofan Anatolie Valeriu, a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 09 mai
2014, aproximativ la ora 07%, inculpatul Tofan Anatolie conducea microbuzul de
model ,,Mercedes 212D", cu n. i. C LS 655 si se deplasa pe bd. Decebal din
directia str. Titulescu spre str. Trandafirilor, mun. Chisinau. In timpul deplasarii,
ajungind la trecerea dirijata pentru pietoni, marcata prin marcajul rutier 1.14.1
RCR vis-a-vis de bd. Decebal, 63, mun. Chisinau, inculpatul Tofan Anatolie



Valeriu nu a manifestat prudenta sporita la trafic, incalcind prevederile pct. 45 1) a
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia ,,conducatorul trebuie sa coduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia sau reactia; b)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii d) conditiile rutiere; e)
situatia rutierd, alin.(2) acelasi punct, conform caruia ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
ignorind cerintele pct. 20 spct. 7), lit. a) acelasi Regulament, conform caruia ,,la
aparifia semnalului verde, coducétorii de vehicule pot sa inceapd deplasarea numai
dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu creaza obstacole vehiculelor antrenate deja
in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului", fard a respecta cerintele pct. 58 spct. 3) a
Regulamentului nominalizat, conform caruia ,la aparifia semnalului verde al
semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor deja angajate
in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor
care finalizeaza traversarea carosabilului”, iar ca urmare a comis tamponarea
pietonului, partii vatamate Bihalo Tamara, care finisa traversarea bd. Decebal,
mun. Chisinau la trecerea dirijata pentru pietoni, de la stinga spre dreapta relativ
deplasarii mijlocului de transport in cauza.

In rezultatul accidentului de circulatie, partii vatamate Bihalo Tamara i-a fost
cauzata fractura osului radial fara deplasare in loc tipic a membrului superior sting,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si care, conform raportului
de expertizd medico-legala, nr. 1219/D din 12 iunie 2014, se califica ca vatamare
medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Canter Serghei
in interesele inculpatului Tofan Anatolie, prin care a solicitat casarea sentintei in
partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Tofan Anatolie sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda.

In argumentarea apelului inculpatul a mentionat faptul ca:

- instanta de fond la numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu suspendare pe un an, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Tofan
Anatolie a comis o infractiune mai putin gravd, a savirsit o infractiune din
imprudenta, a recunoscut integral vinovdtia sa de la bun inceput, a restituit
prejudiciul material integral, a fost de acord cu examinarea cauzei in procedura art.
364/1 Cod de procedura penala.



- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Tofan Anatolie se caracterizeaza
pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, recunoscind vinovatia sa de
la inceput pina la finele urmaririi penale si putea sd-i aplice ultimului o altd
sanctiune prevazuta de articolul incriminat, cum ar fi amenda, mai mult ca atit,
inculpatul 1n sedinta a declarat ca este 1n posibilitate sa achite o amenda;

- Sanctiunea articolului incriminat lui Tofan Anatolie in afara de pedeapsa
inchisorii de pina la 3 ani, mai prevede si alte sanctiuni non privative de libertate
cum este: amenda, munca neremuneratd in folosul comunitatii, care puteau fi
stabilite inculpatului de catre instanta de judecata;

- Tofan Anatolie la moment este bolnav, starea sanatatii acestuia nu-i permite
de a fi condamnat cu suspendare, este angajat in cimpul muncii in calitate de sofer,
astfel fiind unica sursa de existenta a acestuia si a familiei sale, in care se educa un
copil minor, circumstante care permit instantei de apel sa-i aplice acestuia o
pedeapsa sub forma de amenda;

- prejudiciul material a fost reparat integral, fapt confirmat prin lipsa
pretentiilor, mai mult ca atit partea vatamatd in cadrul sedintei de judecata a
mentionat ca careva pretentii fatd de Tofan Anatolie nu are si a solicitat aplicarea
in privinta lui Tofan Anatolie a unei pedepse mai blinde.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2015, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Tofan Anatolie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264 alin.(lI) Cod penal a fost sanctionat cu amenda in marime de 150 unitati
conventionale fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4.1.  In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel referitor la motivele
invocate in apel de catre avocat in interesele inculpatului, ce vizeaza pedeapsa, a
conchis cd, prima instantda n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 61
si 75 Cod penal aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile
legii penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Astfel, instanta de apel corectind eroareca constatati de prima instanta,
solutionind chestiunea cu privire la pedeapsd a tinut cont de prevederile
art.6,7,61,75,76 Cod penal, de faptul ca Tofan Anatolie a contribuit la descoperirea
infractiunii comise, vinovatia a recunoscut-o, are la intretinere un copil minor, se
caieste sincer, este bolnav si are nevoie de tratament, iar activitatea de sofer este
unica sursa de intretinere a familiei, ceea ce in ansamblu sunt considerate drept
circumstante atenuante Circumstante agravante nefiind stabilite.

Instanta de apel, in raport cu cele expuse a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului Tofan Anatolie este posibila fara a aplica pedeapsa cea



mai aspra prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal iar stabilirea pedepsei sub forma
de amenda va atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de apel luind in consideratie prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurda penald a stabilit inculpatului sanctiunea amenzii in marime de 150
unitati conventionale.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentul indicd ci, in cazul dat este oportuna si
necesara aplicarca pedepsei penale principale cu inchisoareca cit si celei
complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport in vederea prevenirii comiterii unei recidive din partea inculpatului.

Mai mult, decizia instantei de apel este pasibila de a fi casata sub aspectul
blindetei pedepsei aplicate deoarece in cauza nu sunt prezente circumstante
exceptionale, inculpatul nu a constientizat consecintele incalcarii legii si in atare
imprejurari, prin aplicarea pedepsei sub formd de amenda fard privarea de drepturi
nu se va atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de fond la pronuntarea sentintei corect a individualizat pedeapsa
luind in calcul circumstantele atenuante, stabilind ca inculpatul poate fi reeducat
fara a fi privat de libertate, iar conform prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal
aplicarea pedepsei complementare pe caz este necesara deoarece inculpatul a
comis infractiunea avind acest drept pe care nu la onorat.

6. Referinta asupra recursului au depus inculpatul Tofan Anatolie si
avocatul acestuia Canter Serghei, precum si partea vatamata Bihalo Tamara, prin
care au solicitat respingerea recursului declarat cu mentinerea deciziei contestate,
considerind-0 una legala si intemeiata.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatulut,
temei incadrat in prevederile art.427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura penala.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar



instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplind eficienta
prevederilor art. art. 61,75, 76, 78 Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penala
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin
rechizitoriu.

Asa cum se refine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criteri1 alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioard in procedura prevazuta de
legea procesual penala pentru céile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului §i se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor,
cit §i din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Prin urmare, este de mentionat ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal
prevede posibilitatea aplicarii in mod alternativ a urmatoarelor pedepse: 1) amenda
in marime de pina la 300 unitati conventionale; 2) munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore; 3) inchisoare de pina la 3 ani, cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2
ani.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a
fi motivata.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentata cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, care este una mai putin grava, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului si anume ca acesta nu are antecedente penale, a
contribuit la descoperirea infractiunii comise, vinovatia a recunoscut-o solicitind
examinarea cauzei in baza art.364/1 Cod de procedurad penala, are la intretinere un
copil minor si este unicul intretinator al familie, se caieste sincer de cele comise,
este bolnav si are nevoie de tratament, a restituit prejudiciul material integral,
conducerea mijlocului de transport este unica sursa de existentd a familiei sale,
circumstante agravante, nu au fost stabilite, mai mult ca atit partea vatamata Bihalo
Tamara nu are careva pretentii fata de inculpat, fiind de acord decizia instantei de
apel, solicitind aplicarea fata de acesta a pedepsei celei mai blinde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza: instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivata, stabilind o pedeapsa apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind
inasprirea pedepsei prin mentinerea sentintei urmind a fi declarat neintemeiat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
la care se face referintd, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui
Tofan Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



