Dosarul nr. 1ra-475/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2014, in cauza penald in privinta lui:

Istrati Eudochia Andrei, nascuta la 17
martie 1950, originara din or. Straseni, locuitor
in mun. Chisindu, bd. Dacia 50, ap. 140 B,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 16.05.2014 — 21.08.2014;

- instanta de apel: 24.09.2014- 09.12.2014;
- instanta de recurs: 17.03.2015- 01.07.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 august 2014, Istrati Eudochia a
fost achitata de sub invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Istrati Eudochia a fost invinuita
pentru faptul cd, dinsa a fost improprietaritd cu teren agricol cu destinatia gradini prin
decizia Consiliului or. Stragseni nr. 3.5. din 24.03.1993 amplasat in or. Straseni, in
regiunea numita ,,Roscani" deoarece la acel moment era angajatd la Scoala de arte din
or. Straseni. Dupa aceasta terenul i-a fost transmis lui Istrati Eudochia Andrei in natura
pe care ea 1-a cultivat si 1-a prelucrat o perioadd mai mare de 15 ani.

In urma adresarii lui Istrati Eudochia citre Primdria or. Striseni, la data de
22.04.2011 acesteia i s-a eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren asupra terenului cu nr. cadastral 8001103.018 cu suprafata de 0,2166 ha, pe care
Istrati Eudochia 1-a prezentat la OCT Straseni, unde pe data de 12.05.11 a fost



inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui teren in Registrul de stat al bunurilor
imobile.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen legal
procurorul, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntareca unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Istrati Eudochia sa fie
condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 60 Cod penal sa fie
incetat procesul penal in privinta acesteia in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere a ultimei la raspundere, invocind motivele:

- instanta de fond, fara a aprecia la justa valoare probele acuzarii, examinind
circumstantele de fapt si de drept, superficial, eronat, unilateral si partinitor pentru
inculpat, a pronuntat astfel o sentinta vadita ilegala,

- instanta de fond a achitat-0 pe Eudochia Istrati ilegal, bazindu-se doar pe
declaratiile acesteia fara a exista alte probe care ar combate pe cele ale acuzarii, a
interpretat eronat si subiectiv probele acuzarii si astfel a pronuntat o sentinta ilegala
care contravine prevederilor art. 100 alin. (4), art. 101 alin. (1) si (3) si art. 389 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penala, ceea ce afecteaza grav calitatea actului de justitie;

- ilegalitatea respectivei sentinte rezultind si prin faptul ca instanta pe parcursul
procesului penal sub diferite pretexte a limitat acuzatorul in dreptul de a pune intrebari,
fapt confirmat prin inregistrarile audio, ceea ce pe cale de consecintd indicd la
incalcarea obligatiei de impartialitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal analizind situatia de fapt si de drept a ajuns la concluzia de
nevinovatie a inculpatei Eudochia Istrati, sustinind pozitia instantei de fond ca una
corectd si legald bazatd pe probele administrare si confirmatd prin materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel analizind probele administrate a ajuns la concluzia ca,
invinuirea formulata inculpatei nu se confirmd, deoarece fapta inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Pentru a putea fi incriminatd comiterea unei infractiuni este necesar sd existe o
componenta de infractiune prevazuta nemijlocit in partea speciald a Codului penal si
care sa contind: subiect, obiect, laturd obiectiva si laturd subiectiva, in cazul de fata
procurorul acuza inculpata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod
penal, adica ,,detinerea si folosirea documentelor oficiale false ce acorda drepturi”.

Instanta a considerat insa ca faptele incriminate inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, deoarece lipseste obiectul si latura
subiectiva a acesteia.



Reiesind din continutul art. 361 alin.(I) Cod penal obiectul material obligatoriu
al acestei componente il reprezintd ,,documentul oficial fals", ceea ce presupune ca
inculpata a detinut si a folosit un document care este lipsit de orice valoare juridica in
acest sens. Din probele administrate in sedinta de judecatd insa reiese ca Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Istrati Eudochia la
22.05.2011 pentru terenul cu suprafata de 0,2166 cu nr. cadastral 8001103.018 cu
destinatie gradini, este unul perfect valabil, or, acuzatorul de stat nu a prezentat careva
dovezi ca Titlul este fals, asupra acestui document nefiind pronuntate careva hotariri
judecatoresti civile de declarare a nulitatii sau sentinte penale, acest document nu a
facut obiectul unei expertize sau constatari stiintifice etc. Mai mult decit atit, instanta a
retinut ca odatd cu Titlul de proprietate a fost emis de catre o autoritate publica precum
este Primaria or. Straseni, el este prezumat a fi legal pina la proba contrard, proba care
nu a fost prezentata.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de judecata just a reiterat ca invinuirea
adusd inculpatei este neintemeiatd deoarece, in lipsa carorva probe ca Titlul respectiv
este ilicit sau a fost dobindit ilicit nu poate fi retinuta invinuirea de detinere si folosire
a acestuia. Si chiar daca in procesul de judecatd procurorul a invocat si au fost
cercetate careva probe care scot in evidenta anumite incalcari in procesul de emitere a
Titlului de proprietate (cum ar fi procesul-verbal de examinare a Registrului
titubantilor funciari ai Primariei or. Straseni unde la f. d. cu nr. 220 cu numarul de
ordine 933 este indicata persoana Croitor Constantin (f. d. 45) sau procesul-verbal de
examinare a. Registrului cadastral al detinatorilor de teren din or. Strdseni, unde in
volumul I, la pagina 108 cu numarul de ordine 933 figureaza persoana Croitor
Constantin (f. d. 42)) acestea nu au nimic comun cu persoana inculpatei deoarece
vizeaza exclusiv lucratorii Primariei, iar invinuirea de falsificare a documentului
oficial nu i-a fost 1naintatd inculpatei, motiv pentru care instanfa nu poate depasi
limitele invinuirii conform rechizitoriului pe prezenta cauza penala.

Prin urmare, faptul ca Istrati Eudochia nu este inregistrata ca platitor pe impozit
nu este vina ultimei, or, aceasta este obligatia activa si suverana a statului de a percepe
impozitele si taxele la buget, iar faptul ca inginerii funciari nu si-au facut datoria in
privinta prezentdrii materialului relevant pentru asigurarea perceperii impozitelor de la
Istrati Eudochia nu poate fi imputat ultimei, or, dupa cum s-a constatat in sedinta de
judecata activitatea de Tmproprietarire cu teren nu s-a Sfirsit, multe registre ale
detinatorilor de teren cu destinatie gradini nu s-au pastrat. Pe de alta parte, martorii
apararii au relatat ca, se plateau anumite sume de bani n beneficiul primariei, mai intii
in ruble, apoi in cupoane, insa ulterior dezicindu-se terenurile respective au incetat a
mai achita careva pati.

Nu constituie probe veridice, incontestabile care ar dovedi vinovatia inculpatei
in ,detinerea si folosirea documentului oficial fals" nici procesul-verbal de examinare



a dosarului cadastral cu nr. 8001 103.018; nici procesul - verbal de examinare a
Registrului titularilor funciari ai Primariei or. Straseni; nici procesul-verbal de
examinare a Registrului cadastral al detinatorilor de teren din or. Straseni; nici
comunicatul cu nr. 802 din 08.08.201 1 a Primariei or. Straseni; nici raspunsul cu nr.
5789 din 15.12.2011 a Arhivei Nationala; nici comunicatul cu nr. 137 din 15.02.2012 a
Serviciului Arhiva a Consiliului raional Straseni, deoarece Eudochia Istrati nu este
invinuita de falsificarea Titlului de proprietate si nici nu putea cunoaste ca Titlul nu era
emis in condifii legale.

Din considerentele expuse, probele administrate dovedesc cu certitudine ca
inculpata nu a folosit si nu a detinut documente oficiale false, motiv pentru care
instanta de judecatd recunoaste Invinuirea adusa inculpatei Istrati Eudochia in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, ca fiind neintemeiata, ea fiind corect achitata.

5.  Impotriva hotaririi mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre
un alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul invoca dezacordul cu hotirirea instantelor de
judecatd si considerd cd vina inculpatei este demonstratd prin probele administrate de
partea acuzarii, care au fost cercetate in conformitate cu legea procesual penald, dar nu
au fost corect apreciate, prin prisma coroborarii lor.

Singurul motiv de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpata nu echivaleaza
cu achitarea acesteia, or, Tnsasi Istrati Eudochia nu a putut specifica la concret care
persoane, in ce temei ori imprejurari de fapt i-a fost repartizat respectivul teren indicat
in titlu 1 cine sunt vecinii cu loturile, pina la obtinerea lui ilegala in anul 2011.

La fel, acuzarea considerd eronate si neintemeiate argumentele instantelor de
judecata prin faptul ca lipseste obiectul infractiunii, deoarece la materialele cauzei este
anexat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren in original care are o
evidentd valoare juridica.

Mai mult ca atit, Tn opinia acuzarii, intentia inculpatei de a comite infractiunea
este recunoscuta chiar de ea prin declaratiile oferite instantei unde a afirmat, ca auzind
in anul 2011 ca se privatizeaza in regiunea ,,Roscani” terenuri, a purces la initierea
procedurii in acest sens, avind ca argument eronat pretinsul fapt ca din anul 1993
detine teren 1n regiunea ,,Roscani”.

Insa, recurentul precizeaza ci de fapt nu existd nici o probd care ar confirma
faptul ca inculpata detine de 15 ani terenul mentionat, unica proba fiind doar
declaratiile acesteia.

Astfel, procurorul mentioneaza ca toate probele acuzarii indica la faptul ca titlul
confine date denaturate, Tnsa 1n legatura cu faptul ca in cazul dat a intervenit termenul
de prescriptie care Inlatura raspunderea penald, duce la incetarea procesului penal.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmédtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinarad ce poate fi declaratd doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ. Aceasta Tnseamna ca alte temeiuri decit
cele prevazute expres 1n art. 427 Cod de procedura penald, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei
de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

In acest context, instanta de recurs precizeazi ca, procurorul invocind pct. 6)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu indica care anume eroare de la
acest punct a fost comisa de instanta de apel.

Acuzarea considerd ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la achitarea inculpatei, iar savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, se deduce din probele administrate la materialele cauzei.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs retine, ci la etapa judecirii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive al instantelor de fond si
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile formulate de recurent, pe baza
probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savirsite de Istrati Eudochia.

Asadar, referitor la criticile enuntate si pretinsele erori de drept la care se refera
recurentul, instanta de recurs verificind materialele dosarului specifica ca, judecind
apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe



administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine ca
inculpata nu a savirsit infractiunea incriminata.

Colegiul penal verificind materialele cauzei in raport cu argumentele
recursului, constatd ca instanta de apel, corect a apreciat ca probele administrate in
cauza nu confirma vinovatia inculpatei.

Astfel, studiind materialele dosarului, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel just a ajuns la concluzia de nevinovatie a inculpatei Eudochia Istrati, sustinind
pozitia instantei de fond ca una corectd si legala bazatd pe probele administrare si
confirmatd prin materialele dosarului, deoarece fapta inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult ca atit, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel precum ca,
reiesind din continutul art. 361 alin.(I) Cod penal obiectul material obligatoriu al
acestei componente il reprezinta ,,documentul oficial fals", ceea ce presupune ca
inculpata a detinut si a folosit un document care este lipsit de orice valoare juridica in
acest sens. Din probele administrate in sedinta de judecata insa reiese cd Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele lui Istrati Eudochia la
22.05.2011 pentru terenul cu suprafata de 0,2166 cu nr. cadastral 8001103.018 cu
destinatie gradini, este unul perfect valabil.

De asemenea, instanta precizeaza cd, obiectul material al faptei infractionale
analizate il reprezintd documentele oficiale false. Laturd obiectivd constd in fapta
prejudiciabild care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vinzare sau
folosire a documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Intelesul notiunii de falsificare consta atit in modificarea totald a documentelor
oficiale, cit si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se
poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea continutului
textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii de raspundere
etc.

Folosirea documentelor falsificate, constd in actiunile de vinzare, daruire,
schimb si alte forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra plata sau
gratis. Componenta de infractiune este formald si se considera consumatd din
momentul falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului.

Prin urmare, cele relatate duc la concluzia privind lipsa obiectului material si a
laturii obiective in actiunile Eudochiei Istrati.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei acuzatorul de stat nu a prezentat careva
dovezi ca Titlul este fals, asupra acestui document nefiind pronuntate careva hotariri
judecatoresti civile de declarare a nulitatii sau sentinte penale, acest document nu a



facut obiectul unei expertize sau constatari stiingifice etc. Mai mult decit atit, instanta a
retinut ca odata cu Titlul de proprietate a fost emis de cétre o autoritate publica precum
este Primaria or. Straseni, el este prezumat a fi legal pina la proba contrara, proba care
nu a fost prezentata.

Astfel, Colegiul penal conchide cd recursul declarat de procuror este unul
declarativ, motivele invocate tin de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru
recurs prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald. Totodata, aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recursul ordinar
declarat de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Istrati
Eudochia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



