Dosarul nr. 1ra-715/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Rusu Nicolae Marcu, nascut la 31 august
1948, originar si locuitor din s. Bursuc, r-nul
Nisporeni.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 24.06.2014-24.12.2014,

- instanta de apel: 26.01.2015-03.03.2015;
- instanta de recurs: 21.05.2015-23.06.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 decembrie 2014, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Rusu Nicolae, invinuit in baza art. 231 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Rusu Nicolae, pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 122 alin. (3) Cod Contraventional.

2. De catre organul de urmarire penala Rusu Nicolae a fost invinuit pentru
faptul ca la 09.09.2011, seful Garzii Forestiere Nisporeni, impreuna cu seful Ocolului
Silvic Cioresti au efectuat un control inopinat la cantonul silvic nr. 12, s. Cioresti,
unde padurar era Rusu Nicolae. In cadrul controlului au fost depistate taieri ilicite a
arborilor. Conform procesului verbal al contraventiei silvice s-a constatat ca, din
parcela 44-46, cantonul nr.12 al Ocolului Silvic Cioresti, au fost taiate ilicit 56,33 m®
lemne.

In cadrul efectudrii actiunilor de urmirire penali s-a stabilit ci, Rusu Nicolae
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se afla in relatii de prietenie cu Leni lon, a. n. 1958, locuitor al s. Micleuseni, r-nul
Straseni, care dispune de tractor. Intre acestia era o intelegere ci, la momentul in care
un locuitor al satului se adresa dupa lemne, Leni lon percepea bani pentru lemne pe
care-i transmitea lui Rusu Nicolae, care achita in contabilitate si elibera factura pe
numele lui Leni Ion, ultimul transportind lemnele persoanelor care doreau sa cumpere
lemne.

La 28.07.2011 la Leni lon s-au adresat locuitorii satului Micleuseni, r-nul
Straseni Bogdan Nadejda, Ciotu Liliana si Cius Constantin, care intentionau sa
procure lemne, prima si a doua persoani cite 10 m® si ultima - 5 m>. Prin luna august
2011, Rusu Nicolae s-a dus acasa la Ion Leni si i-a spus acestuia ca are nevoie de
bani, totodata 1-a intrebat daca nu gaseste pe cineva sa cumpere lemne. Atunci Leni
lon, i-a spus ca sunt niste persoane din sat care vor aproximativ 25 de metri cubi de
lemne. Rusu Nicolae i-a zis sa caute pe cineva cu drujba si sd mearga in padure in
zona ,,Jla uluce" si sa taie cit o sa trebuiasca, in mod prioritar copacii uscati si sa nu fie
taiati toti dintr-un loc.

In continuare, Leni Ion i-a spus lui Buliga Serghei locuitor al s. Micleuseni,
despre acest fapt, iar acesta impreuna cu feciorii sai au tdiat lemnele cu drujba. Pentru
lucrul efectuat ei trebuiau sa i-a creanga de la copaci. Astfel, din zona numita, ,,la
uluce", s-au tdiat aproximativ 25 m> de lemne. Apoi, Leni lon a mers la Ciotu Liliana
si a luat aproximativ 4000 lei, bani pentru 10 m® de lemne. Apoi 1-a telefonat pe
Buliga Serghei si i-a spus c, trebuie in acea zi si taie 10 m® de lemne. Dupi aceasta a
sunat padurarul Rusu Nicolai si acesta a venit la el acasa si 1-a data 3300 lei si pe loc
el ii elibera un act ,,facturd". In continuare, seara pe la ora 18:00, a mers cu tractorul
in padure in zona ,la uluce". Acolo Buliga Serghei era cu un fiu de al lui, cu care
taiase deja lemnele si erau aduse in apropierea drumului. Lemnele erau de salcim. Din
padure Leni Ion iesea dupd ora 21:00. Ulterior, au mai fost tdiate inca doua seri, iar
lemnele au fost transportate in sat de catre Leni lon.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, in care a solicitat casarea
acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Rusu Nicolae
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 231 alin.(1) lit. a)
si b) Cod penal si a-1 condamna pe acest articol la amenda in marime de 600 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul silvic pe un
termen de 2 ani. Actiunea civila Tnaintata de intreprinderea de Stat "Nisporeni-Silva"
de admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se adreseze in ordine civila.

In motivarea cerintelor formulate procurorul a mentionat ci instanta de fond la
adoptarea sentintei de incetare a procesului penal nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor Puscasu lon si Fetcu Constantin. De asemenea, instanta de judecatd nu a
dat apreciere procesului verbal cu privire la contraventie intocmit la depistarea
taierilor ilicite si semnat si de catre Rusu Nicolali.

Astfel, instanta de fond la stabilirea masei lemnoase taiate neintemeiat S-a bazat

2



doar pe declaratiile martorilor Leni Ion, Vatavu Vitalie, Vatavu Valeriu si Buliga
Serghei, considerind ca s-a demonstrat tdierea ilicitd doar a 25 m/3 lemn specii tari.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2014 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in baza art. 231 alin.(1) lit. a) si b) Cod
penal in privinta lui Rusu Nicolai cu atragerea lui la raspundere contraventionala pe
art. 122 alin.(3) Cod Contraventional si incetarea procedurii contraventionale in
temeiul art. 30 Cod Contraventional, 1n legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca toate probele confirma faptul taierii ilicite,
la comanda lui Nicolai Rusu, a padurii in volum de 25 m® si resping argumentele
apelantului precum ci inculpatul ilegal a taiat 56.33 m°.

Procurorul a argumentat invinuirea inculpatului prin  declaratiile
reprezentantului partii vatamate Vidrasco Gheorghe si a martorilor Puscasu Ion si
Fetcu Constantin, insa instanta de apel a considerat ca declaratiile acestora nu
demonstreaza vina lui Rusu Nicolae in comiterea infractiunii prevazuta de art. 231
alin.(l) lit. a) si b) Cod penal, adicd ci la comanda lui au fost tiiate 56.33 m® de
lemne, ci doar faptul cd in raza cantonului au fost tdiate aceste lemne in volumul
indicat, dar aceste probe nu indica la inculpat ca persoana care ar fi taiat sau ordonat
taierea unui asemenea volum de lemne.

Mai mult, in opinia Colegiului penal probele administrate la materialele cauzei
demonstreaza vinovatia inculpatului Tn comiterea contraventiei prevazute de art. 122
alin. (3) Cod Contraventional.

Potrivit copiilor facturilor cu seria i nr. JB 0033152 si JB 0033153, ambele din
data de 17.08.2012 si copia facturii cu seria si nr. JB 0033159 din data de 22.08.2011
se confirma faptul ci, Leni Ion a procurat 25 m® lemne.

La 09.09.2011 seful Garzii Forestiere Nisporeni, impreuna cu seful Ocolului
Silvic Cioresti au efectuat un control inopinat la cantonul silvic nr. 12, s. Cioresti,
unde padurar era Rusu Nicolae si in cadrul controlului au fost depistate taieri ilicite a
arborilor si s-a constatat ca, din parcela 44-46, cantonul nr.12 al Ocolului Silvic
Cioresti, au fost taiate ilicit 56,33 m® lemne.

Colegiul penal a considerat ca acest volum de lemne taiate nicidecum nu i Se
poate imputa inculpatului, deoarece atit in cadrul instantei de fond cit si a celei de
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apel s-a demonstrat faptul tiierii ilicite de citre Rusu Nicolae a 25 m® de lemne si nu
56,33 m® lemne precum indica procurorul in rechizitoriu inclusiv si in apelul declarat.

in baza certificatului nr. 223 din 21.07.2014 s-a stabilit faptul ca: "in anul 2011
in luna august, 1 m de lemn tare costa 360 lei (inclusiv TVA)" (f. d. 207, vol. I).

Astfel, Colegiul penal a respins argumentele apelantului precum cid 1 m® de
lemn costa 514,29 lei, or, in cazul dat, acestea sunt niste date oficiale si in cazul in
care sunt informatii cu diferite prefuri, toate dubiile se trateaza in favoarea
inculpatului, astfel, s-a lua in calcul pretul de 360 lei si nu de 514,29 Iei.

In acest sens s-a mai mentionat ci 500 de unitati conventionale constituie suma
de 10 000 de lei, iar 25 m® avind in vedere ca 1 m de lemn tare costa 360 lei, prin
urmare suma totala este de 9 000 lei, ceca ce demonstreaza ca actiunile lui Rusu
Nicolae nu se incadreaza in prevederile art. 231 alin. (1) lit. b) Cod penal fiindca
lipsesc consecintele prejudiciabile, adica dauna de 10 mii lei, care reprezinta unul din
principalele semne ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 231 alin. (1) lit.
b) Cod penal.

Astfel, faptele lui Rusu Nicolae intrunesc semnele calificative si elementele
contraventiei prevazute de art. 122 alin.(3) Cod Contraventional, pe care fapt, la
09.09.2011 in privinta acestuia s-a intocmit si un proces verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 122 alin.(3) Cod Contraventional.

De asemenea, s-a mentionat ca instanta de fond justificat a incetat procesul
contraventional in privinta lui Rusu Nicolae in baza art. 30 Cod Contraventional,
deoarece termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3
luni, or contraventia a fost savirsita de catre Rusu Nicolae la 28.07.2011, iar la
momentul pronuntarii sentintei -24.12.2014, termenul de prescriptie era deja expirat.

Din aceste considerente Colegiul penal a respins apelul ca fiind nefondat.

5.  Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul invocd faptul ci pe parcursul judecirii
cauzei vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit pe deplin
confirmare prin probele administrate la materialele cauzei, iar instanta de apel nu a
indeplinit cu strictete prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
COrectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs,

judecind recursul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
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materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o nouda apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor nominalizate, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In recursul siu, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nsa, instanta de recurs precizeaza ca pct. 6) are 5 subpuncte,
printre care se enumerd si faptul cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, eroare care in opinia Colegiului largit a fost comisa de catre instanta de apel
la judecarea cauzei.

Astfel, conform actului de invinuire inculpatul se invinuieste de comiterea
infractiunii prevazute de art. 231 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal — tdierea ilegala a
arborilor din fondul silvic, actiuni comise de cdtre persoana responsabila de

protectia §i paza vegetatiei forestiere, in proportii ce depasesc 500 unitati
conventionale. Instanta de fond, conform dispozitivului sentintei a indicat: ,, a inceta

procesul penal in cauza lui Rusu Nicolae, nascut la 31.08.1948, locuitor al s. Bursuc,
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r-nul Nisporeni, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 231 alin. (1) lit.
a) si b) Cod penal.

A inceta procesul contraventional in privinta lui Rusu Nicolae de comitere a
contraventiei prevazuta de art. 122 alin. (3) Cod Contraventional ”.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta motivind ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind incetarea
procesului penal, pe motiv ca actiunile lui Rusu Nicolai constituie o contraventie.

Insa, Colegiul precizeaza ci instanta de apel de fapt a mentinut o hotirire
contradictorie, deoarece instanta de fond a emis o sentintd de incetare a procesului
penal, pe cind in partea descriptiva a acesteia a invocat ca: ,, vinovatia inculpatului nu
a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate
in favoarea inculpatului, instanta considera ca Rusu Nicolae urmeaza a fi achitat de

Invinuirea in baza art. 231 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, din motivul ca fapta nu

Intruneste elementele infractiunii’”’.

De aici reiese ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde cu
cel din dispozitivul sentintei, astfel incit atit instanta de fond cit si cea de apel nu au
respectat prevederile art. 390, 394 alin.(3) Cod de procedura penald, privind
intocmirea partii descriptive si dispozitive a hotaririi.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca instanta de apel
nu a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate si fara a corecta eroarea comisa
de catre prima instanta a mentinut-o fara modificari, or in cazul in care motivarea
hotaririi contrazice cu dispozitivul acesteia, suntem in prezenta unei erori de drept
procedural care se incadreaza in prevederile pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis anume eroarea de
drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs, recursul fiind intemeiat, astfel
decizia atacata urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in
dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436

Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
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se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 3 al prezentei decizii si de
motivele invocate §i ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Rusu Nicolae si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun



