Dosarul nr. 1ra-785/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,

prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 29

decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2015, in cauza penald in privinta lui

Andries Dumitru Dumitru, nascut la 07

aprilie 1988, originar si locuitor al r-nului

Ungheni, s. Cornesti,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 20.02.2014 — 29.12.2014;
- instanta de apel: 09.02.2015- 08.04.2015;
- instanta de recurs. 03.06.2015- 24.06.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014,
Andries Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare fara
amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partile vatamate Aculov Andrei, Dragancea
Anatolie, Bulgac Sebastian si Cebanu Igor a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Andries
Dumitru la 25.09.2013, in jurul orelor 17.00-21.00, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane si insusirii lor ulterioare, aflindu-se in blocul nr. 2/6 de pe str. Ceucari,



mun. Chisinau, la etajul 3, prin acces liber, pe ascuns a sustras o bicicleta de model
., Avigo" la pretul de 6 400 lei, de culoare visinie, ce apartine lui Aculov Andrei, dupa
ce, cu bunul sustras a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzind astfel partii vatamate
o dauna considerabila in valoare de 6 400 lei.

Tot el, 1a 05.10.2013, 1n jurul orei 14.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflindu-se pe str. Armeneasca 25, mun. Chisindu, in mod deschis, a
sustras bicicleta de model ,,RSK-10", la pret de 4 000 lei si constientizind ca este vazut
de partea vatamata Dragancea Anatolie, cu bunul sustras a pardsit locul comiterii
infractiunii, cauzindu-i acestuia o daund in proportii considerabile in suma de 4 000
lei.

Tot el, la 07.10.2013, avind acelasi scop si aflindu-se in preajma magazinului
,,Fidesco" din sos. Hincesti 20, mun. Chisindu, a sustras o bicicletda de model ,,Stels
Navigator 710", care apartine lui Bulgac Sebastian, dupa care, cu bunul sustras a
parasit locul infractiunii, cauzindu-i acestuia o paguba in proportii considerabile in
suma 4 500 lei.

Tot el, Tmpreund cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 09.10.2013, in jurul
orei 20.00 aflindu-se in preajma cinematografului ,,Gaudeamus" de pe str. V.
Alecsandri 4, mun. Chisinau, au sustras o bicicletd de model ,,Pegasus", care apartinea
lui Stoianov Emil, cauzindu-i acestuia o paguba in proportii considerabile in suma de 6
000 Iei si o bicicleta de model ,,Giant Seek2" ce apartine lui Spinu Ana-Maria,
cauzindu-i acesteia o paguba 1n proportii considerabile in suma de 12 200 lei.

Tot el, la 24.11.2013, in jurul orei 02.10, avind acelasi scop si aflindu-se in
incinta caminului studentesc, situat pe str. Pan Halipa 6/5, mun. Chisinau, a intrat in
camera nr. 25 unde dormea Cebanu lIgor, de unde, pe ascuns a sustras bunuri ce
apartineau ultimului i anume: o scurtd in valoare de 650 lei, un sacou la pretul de
1500 lei, o scurtd din piele la pretul de 1 200 lei, o scurtd din piele la pretul de 3 000
lei, o pereche de blugi la pretul de 600 lei, o centura din piele la pretul de 250 lei, o
camasa barbateasca la pretul de 400 lei, un portmoneu in valoare de 300 lei in care se
aflau patru bancnote a cite 50 euro, echivalentul a 3 512 lei, suma de 5 000 lei, un card
bancar al BC ,,Moldincombank", un pasaport, permisul de conducere, permisul de mic
trafic pe numele lui Cebanu Igor, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, cauzindu-i pargii vatamate Cebanu Igor un prejudiciu in proportii
considerabile in suma totala de 16 412 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Natalia Culeac-Reul in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea cererii declarate apelantul a indicat ci, instanta de fond nu a studiat
minutios si sub toate aspectele probele administrate in cauza si in baza unei analize si
aprecieri superficiale, nejustificat a ajuns la concluzia cd, in cauza exista fapta



infractionala pusd in seama inculpatului, acesta fiind incorect recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii or, partile vatamate Stoianov Emil si Spinu Ana-Maria audiate
in cadrul cercetarilor judecatoresti au declarat ca, pe inculpat nu-1 cunosc si n-au
vazut ca inculpatul sa le fi sustras bicicletele. Partea vatamata Bulgac Sebastian a
declarat ca, personal nu 1-a recunoscut pe Andries Dumitru ca fiind persoana care a
sustras bicicleta. Partea vatamatd Aculov Andrei, atit la urmdrirea penala cit si in
instanta de judecatd nu a prezentat documente ce ar confirma dreptul de proprietate
asupra bicicletei sau costul acesteia, iar potrivit invinuirii, pe episodul unde parte
vatamata figureaza Cebanu Igor, inculpatul a declarat ca, bunurile care se aflau la el,
au fost procurate de la piata din regiunea garii feroviare la pretul de 550 lei. Bunurile
au fost restituite partii vatamate personal de inculpat, fara careva pretentii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 martie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a precizat cd instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a savirsit
infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatind la faptul cd Andries Dumitru vina in cele incriminate nu si-a
recunoscut-o, aceasta se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe, cercetate in
instanta de fond si verificate 1n instanta de apel si anume:

- declaratiile partilor vatamate Aculov Andrei, Dragancea Anatolie, Bulgac
Sebastian, Spinu Ana-Maria, Stoianov Emil, Cebanu Igor;

- declaratiille martorilor Cebotari Pavel, Velisco Marian, Tcaci Ion, Chicu
Veaceslav, Barbos Denis;

Materialele cauzei,inclusiv: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 17.01.2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2014;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.10.2013 cu foro-tabel; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 07.11.2013; ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 11.10.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 12.10.2013 cu foto-tabel; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 12.10.2013; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
19.11.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2013; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 20.11.2013; recipisa
lui Stoianov Emil din 21.11.2013; recipisa lui Spinu Ana-Maria din 17.10.2013;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2013; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 09.12.2013; recipisa lui Cebanu Igor din 09.12.2013.



Astfel, argumentele apelantului referitoare la faptul ca, inculpatul nu a fost
recunoscut ca fiind faptuitorul sustragerii bicicletelor lui Spinu Ana-Maria si Stoianov
Emil nu exclude, potrivit celor sus-mentionate ca, anume Andries Dumitru a sustras
bunurile acestora, in conditiile in care, infractiunea de furt presupune sustragerea pe
ascuns a bunurilor, ceea ce semnifica ca, partile vatdmate nu sunt martori oculari ai
sustragerii or, ridicarea bunurilor de la inculpat si restituirea acestora denota cert ca,
anume Andries Dumitru a realizat sustragerea lor, rationament aplicabil si in cazul
argumentului apelantului referitor la nerecunoasterea sa personal de catre Bulgac
Sebastian, in conditiile in care, acesta din urma declarase ca, in urma investigatiilor
efectuate s-a stabilit ca anume inculpatul este persoana care i-a sustras bicicleta, ce nu
I-a fost restituita.

Colegiul nu a retinut nici argumentul apelantului referitor la neprezentarea de
catre Aculov Andrei a documentelor privind confirmarea dreptului de proprietate
asupra bicicleter sustrase si a valorii acesteia or, prima instantd nu a solutionat
chestiunea referitoare la actiunile civile, urmind ca cuantumul prejudiciului sa fie
probat in instanta n ordine civila.

In acest context, Colegiul a mentionat ci, lipsa actelor ce ar confirma proprietatea
lui Andrei Aculov asupra bunului mobil sustras de inculpat nu exclude insasi existenta
acestui drept, in conditiile in care, legislatia civild nu instituie vreo obligatie de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra acestui bun, astfel incit, in lipsa
pretentiilor tertilor asupra bunului dat rezultd existenta dreptului de proprietate al
posesorului bunului mobil, prezumtie valabila pina la proba contrarie in temeiul art.
305 Cod civil.

Instanta de apel a respins si ipoteza prezentata de aparare precum ca, bunurile
sustrase de la Cebanu Igor au fost procurate de inculpat de la o persoana necunoscuta,
la piatd, contra pretului de 550 lei, deoarece acest tertip, de altfel, pe larg utilizat de
inculpati si 1n alte pricini, nu a fost stabilit ca fiind veridic de catre organul de urmarire
penald prin prisma prevederilor art.19 alin.(3) Cod de procedura penala.

Astfel, nerecunoasterea vinei de catre inculpat este combatutd prin probele
concludente, fiind dovedita prin probe pertinente, admisibile si veridice, iar Colegiul a
ajuns la concluzia ca, apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea
fard modificari a sentintei primei instante.

5. Impotriva hotiririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
neinvocind prevederile art. 427 Cod de procedura penalda, dar solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie aplicata 0
pedeapsd mai blinda.

In motivarea recursului indica ca instantele de judecata nu au luat in consideratie
circumstantele cauzei si anume: virsta tinara, faptul ca a crescut in conditii social
vulnerabile, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.



Totodata, inculpatul invoca ca pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond a
fost prezent doar o singura data, fiind audiata doar o singura parte vatamata si anume
Draganica Anatolie, care a depus declaratii false.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat prin care solicita
respingerea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, or recurentul nu a
invocat nici un temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penala.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este 1n drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeazi ci inculpatul nu invocd careva temei
prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insd din continutul acestuia rezulta ca
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, dar critica
pedeapsa aplicatd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, eroare care
de fapt este prevazuta la pct. 10) alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul considera, ca temeiul semnalat nu este incident in prezenta cauza, iar
instanta de apel mentinind solutia instantei de fond just si-a motivat decizia adoptata,
deoarece vina inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe administrate la
materialele cauzei si care confirma savirsirea de catre Andries Dumitru a infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d), art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs precizeazi, ca la aplicarea pedepsei
in privinta inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 Cod
penal.



Reiesind din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In spetd, Colegiul penal constatd, ci instanta de apel in raport cu fapta comisi si
cu cumulul de circumstante, corect a mentinut sentinta de condamnare in privinta lui
Andries Dumitru, deoarece acesta nu are un loc de munca, nu a restituit prejudiciul
partilor vatamate, anterior a comis infractiuni analogice si cele din speta fiind mai
putin grava si grava.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la emiterea unei sentinte de
condamnare cu mentinerea acesteia de catre instanta de apel, iar corectarea
inculpatului nu ar fi posibila cu aplicarea unei pedepse mai blinde.



De asemenea, conform procesului verbal al sedintei de judecatd din instanta de
fond (f. d. 37-98, Vol. I11), inculpatul a fost prezent la toate sedintele de judecata, fiind
audiate si toate partile vatamate, fapt ce duce la respingerea argumentului invocat de
inculpat.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul
evitdrii executarii pedepsei aplicate, or instanta de apel examinind minutios cauza a
apreciat toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu si detaliat, iar alte
probleme de drept care ar afecta hotarirea in cauza nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.

Din acest punct de vedere se conchide ca in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiilor adoptate, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 29 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 martie 2015, declarat de Andries Dumitru, in propria cauza penala, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



