Dosarul nr. 1ra-788/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Focsa Ion Ion, nascut la 07 noiembrie
1987, originar si domiciliat in S. Frumusica, r-nul
Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.01.2014 — 30.06.2014;
Instanta de apel: 04.08.2014 — 24.03.2015;
Instanta de recurs: 04.06.2015 - 01.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014, Focsa Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de patru ani;

- in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal a fost aplicata amenda in marime de 400
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de trei ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal prin cumul total al pedepselor principale si
prin cumul partial al pedepselor complimentare, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare cu amenda de 400 unitd{i conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de cinci ani.

Conform art. 87 Cod penal pedepsele principale se executa de sinestatator.



Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de doi ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, Focsa Ion
la 02 noiembrie 2013, aproximativ la ora 18.00, conducind automobilul de model
"Volkswagen" cu nr. de inmatriculare TR AK 906, fiind in stare de cbrietate,
deplasindu-se pe traseul national R-34 Cahul - Cantemir, intre satele Cucoara si
Zirnesti, r-nul Cahul, incdlcind Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume art. 3 conform caruia,
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale Regulamentului si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, s4 nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente; art. 4, care stipuleaza cd, orice participant la trafic care
respectd prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia; art. 10 pct. () lit. b), conform careia
persoana care conduce un vehicul trebuie: sda posede cunostinte si sd execute
cerintele Regulamentului, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum; art. 14 pct. a), care stipuleazd cd, conducatorul de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,
droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub influenta
preparatelor medicamentoase care conduce la reducerea reactiei, este bolnav, trauma
sau se afla intr-o stare avansatd oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de
conducere; art. 34 pct.(2) lit. a), b), conform careia lumina de drum a farurilor
trebuie comutatd cu lumina de intilnire: in cazul deplasarii pe drumul suficient
iluminat, in scopul evitarii orbirii la trecerea in sensuri opuse la o distanta de cel
putin 150 m sau chiar la o distantd mai mare, in cazul in care conducatorul
vehiculului ce vine din sens opus necesitd aceasta avertizind prin mutarea luminilor
farurilor, precum si in cazul deplasarii la o distanta mica fata de vehiculul precedent,
in cazul in care conducatorul de vehicul intentioneaza sa depaseasca, cu conditia ca
prin aceasta nu vor fi orbiti conducatorii de vehicul care vin din sens opus, pe un
timp de scurtd duratd poate fi folositd lumina de drum a farurilor, in caz de orbire,
conducatorul de vehicul trebuie sa pund in functiune avertizorul de avarie si,
neschimbind banda de circulatie, sa reduca viteza si sa opreasca; art. 45 pct.(1) lit. a),
b), ¢), d), in care se stipuleaza ca, conducdtorul trebuie sa conduca veehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori starea psihofiziologicd ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase, starea tehnicad a

vehiculului si particularitatile Incarcaturii, situatia rutiera; art. 45 (2), conform careia
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in cazul in care in limita vizibilitdfii apar obstacole, care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului; art. 47 (1) lit. a), b), care reglementeaza ca, limitele
maxima de viteza a vehiculelor pe drumuri publice sunt: in localitati - 50 km/h, prin
zonele rezidentiale si teritorii adiacente - 20 km/h; in cazul in care siguranta
traficului se garanteazd, aceasta limitd pe anumite sectoare de drum sau benzi de
circulatie (pentru unele tipuri de vehicule) poate fi majorata pind la 80km/h, prin
instalarea indicatoarelor 3.27 de semnificatie corespunzatoare; in afara localitatilor:
110 km/h - pe drumurile prin indicatorul 5.4; 90 km/h - pe celelalte drumuri, a lovit
biciclistul Ciornei Mihail, care se deplasa pe banda sa de circulatie, in rezultatul
carui fapt ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de trauma inchisa
craneo-vertebrala, fractura-luxatie la nivelul vertebrelor C3-C4 cu lezarea maduvei
spinale cu infiltrat hemoragie circular in tesaturile moi si muschii intervertebrali,
plagad contuza pe cap, pligi excoriatii pe trunchi, membre, fatd care in complex
apartin cdtre leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au dus la decesul
ultimului.

Tot el, la 02 noiembrie 2013, aproximativ la ora 18.00, conducind automobilul
de model "Volkswagen" cu nr. de inmatriculare TR AK 906, fiind in stare de
ebrietate, deplasindu-se pe traseul national R-34 Cahul - Cantemir, intre satele
Cucoara si Zirnesti, r-nul Cahul, incalcind Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat
prin hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume art. 10 pct.(l) lit. b), care
stipuleaza ca, persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara
a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art. 14 pct. a), conform careia
conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub
influenta preparatelor medicamentoase care conduce la reducerea reactiei, este
bolnav, trauma se afla intr-o stare avansati de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, a condus mijlocul de transport in stare de ecbrietate
alcoolica cu grad avansat si conform raportului de expertizd medico - legala nr.783
din 11 noiembrie 2013 in singele lui Focsa Ion a fost depistat alcool etilic in cantitate
de 2,2 g/l si conform raportului aparatului Drager Alcotesc 8510Ro, Alcotestul 6810
nr. ARAF 0594 concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,52 mg/I.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Focsa Ion sa fie condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de 7 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani; de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin.(I) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 500 unitd{i conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. in baza art. 84 Cod penal
sa fie stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu amendd in marime de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.
Conform art. 87 Cod penal pedepsele principale in forma de inchisoare si amenda se
executa de sine statator.

In argumentarea apelului a invocat ci instanta de judecati, corect a incadrat
fapta savirsitd de inculpatul Focsa Ion in baza art. 264 alin. (4) si art. 264" alin.(])
Cod penal.

In acelasi timp, apelantul a considerat ci pedeapsa penala stabilita este prea
blindd, deoarece in urma infractiunilor comise a decedat o persoand, prin urmare
infractiunea incriminatd lui prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal este grava si
aceasta infractiune a fost comisa de o persoana care se afla in stare de ebrietate, prin
ce a pus 1n pericol viata si sanatatea altor persoane, atit participantilor la trafic cit si
pasagerilor care au fost in automobilul condus de el, ceia ce denotd ca el a
constientizat caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite si ca corectarea lui fara
supunerea pedepsei penale reale nu este posibila. Instanta de judecata nu a stabilit
circumstantele cauzei in cadrul examindrii dosarului penal si nu a tinut pe deplin
cont i nu s-a expus argumentat asupra principiilor de individualizare a pedepsei,
asupra gavitatii  infractiunii soldatd cu decesul unei persoane si conducerea
mijlocului de transport de catre persoana care se afla in stare de ebrietate, prin ce a
prezentat un pericol pentru viata si sanatatea altor persoane.

3.1. La 14 iulie 2014 a depus apel inculpatul Focsa Ion, solicitind casarea
sentintei i emiterea unei noi hotariri de achitare in privinta sa, considerind ca
hotdrirea primei instante este una ilegala.

3.2. La 05 august 2014 avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea
unei sentinte de achitare in privinta lui Focsa Ion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 martie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, iar apelul avocatului a
fost respins ca fiind depus peste termen si admis apelul inculpatului, casata integral
sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarire, prin care Focsa Ion a fost
declarat vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de probe de 2 (doi) ani.



S-a dispus incetarea procesului penal in privinta Iui Focsa Ion pe art. 264/1
alin. (1) Cod penal din motivul existentei circumstantelor care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

41. Instanta de apel a constatat ca, Focsa Ion la 02 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 18.00, conducind automobilul de model "Volkswagen" cu nr. de
inmatriculare TR AK 906, fiind in stare de ebrietate, deplasindu-se pe traseul
national R-34 Cahul - Cantemir, intre satele Cucoara si Zirnesti, r-nul Cahul,
incalcind Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, si anume: art. 3 conform caruia, participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
Regulamentului si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente; art.
14 pct. a), care stipuleazad ca, conducatorul de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, se afla sub influenta preparatelor medicamentoase care
conduce la reducerea reactiei, este bolnav, trauma sau se afla intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; art. 34 pct.(2) lit.n a), b),
conform careia lumina de drum a farurilor trebuie comutata cu lumina de intilnire:
in cazul deplasarii pe drumul suficient iluminat, in scopul evitarii orbirii la trecerea
in sensuri opuse la o distanta de cel putin 150m sau chiar la o distan{d mai mare, in
cazul in care conducatorul vehiculului ce vine din sens opus necesitd aceasta
avertizind prin comutarea luminilor farurilor, precum si in cazul deplasarii la o
distantd mica fata de vehiculul precedent, in cazul in care conducatorul de vehicul
intentioneaza sa depaseascad, cu conditia ca prin aceasta nu vor fi orbiti conducatorii
de vehicul care vin din sens opus, pe un timp de scurtd durata poate fi folosita
lumina de drum a farurilor, caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sd puna in
functiune avertizorul de arie si, neschimbind banda de circulatie, sa reduca viteza si
sa opreasca; art. 45 pct. (I) lit. a), b), ¢), d), in care se stipuleaza ca, conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase,
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd; art. 45
(2), conform careia 1n cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, a lovit biciclistul Ciornei Mihail Gheorghe,
care se deplasa pe banda sa de circulatie, in rezultatul carui fapt ultimului i-au fost

cauzate leziuni corporale in forma de trauma inchisa craneo-vertebrala, fractura-
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luxatie la nivelul vertebrelor C3-C4 cu lezarea maduvei spinale cu infiltrat
hemoragie circular in tesaturile moi si muschii intervertebrali, plaga contuza pe cap,
plagi excoriatii pe trunchi, membre, fatd care in complex aparfin catre leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, care au dus la decesul ultimului.

Conform rechizitoriului inculpatul este invinuit si pentru faptul ca, la 02
noiembrie 2013, aproximativ la ora 18.00, conducind automobilul de model
"Volkswagen" cu nr. de Tnmatriculare TR AK 906, fiind in stare de ebrietate,
deplasindu-se pe traseul national R-34 Cahul - Cantemir, intre satele Cucoara si
Zirnesti, r-nul Cahul, incalcind Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume: art. 10 pct.(1) lit. b), care
stipuleaza ca, persoana care conduce un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si sa
execute cerintele Regulamentului, precum si sd posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art. 14 pct. a), conform careia conducatorul
de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,
droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub influenta
preparatelor medicamentoase care conduce la reducerea reactiei, este bolnav, trauma
sau se afla intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si conform raportului de expertiza medico - legala nr.783 din 11 noiembrie
2013 in singele lui Focsa Ion a fost depistat alcool etilic in cantitate de 2,2 g/l si
conform raportului aparatului Drager Alcotesc 8510Ro0, Alcotestul 6810 nr. ARAF
0594 concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,52 mg/I.

Colegiul penal a mentionat ca, vina inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, adica in incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
provocat din imprudentd decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate, este
dovedita in intregime.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate in
cauza penald nominalizata si apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatului Focsa Ion privitor la faptul
ca nu se face vinovat de producerea accidentului rutier, deoarece ansamblul de
probe administrate la dosar dovedesc cu certitudine incdlcarea de catre inculpat a
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, ce a avut ca urmare producerea
accidentului rutier si decesul persoanei, si anume: procesul - verbal de cercetare la
fata locului din 02 noiembrie 2013 din care rezulta ca, accidentul s-a produs pe
partea dreaptd a carosabilului directiei de deplasare; automobilul de model

,»Volkswagen" nr. de inmatriculare TRAK 906 era amplasat in partea dreapta pe
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acostament, iar bicicleta pe directia de deplasare a biciclistului, in partea de jos pe
aripa este prezent un catadiopru de culoare galbena si schema accidentului (f.d.7-
13); procesul - verbal de examinare a obiectului din 08 noiembrie 2013 din care se
atesta ca, In urma examindrii bicicletei, roata din fatd este nederiorata, roata din
spate este deterioratd, cauciucurile sunt prezente, insd nu sunt utile; pe aripa din
spate s-a constatat un catadiopru de culoare galbena (f.d.57-60); procesul - verbal de
efectuare a experimentului din 27 noiembrie 2013 conform caruia, experimentul a
fost efectuat la locul accidentului, pe traseul central R-34 intre s. Cucoara si
Zirnesti, r-nul Cahul, si s-a stabilit ca, ajungind la o distantd de 57m soferul
automobilului a observat o luminitda slabanulara; la distanta de 30,5m pind la
biciclist, soferul a observat o luminitd in forma rotunda caracteristica unui
catadiopru, iar la distanta de 17,5m asistentul procedural la volanul automobilului
VWT-4 nr. de inmatriculare CH DA 748 a observat clar silueta biciclistului si
bicicleta(f.d.84-85); conform procesului - verbal de efectuare a experimentului din
27 noiembrie 2013 asistentul procedural ce conducea mijlocul de transport VWT-4 a
declarat ca, ajungind la o distantd de 66m de la locul tamponarii a observat clar
vesta si biciclistul Tmbracat in vestd iluminiscenta (f.d.86-87); raportul de expertiza
autotehnica nr.2433 din 10 ianuarie 2014, a stabilit ca in sistemul de ghidare, frinare
a automobilului de model "VW Transporter" nr. de inmatriculare TR AK 906 nu
sunt defecte tehnice care ar putea aparea inaintea accidentului rutier si a refuza
functionarea lor; volanul si frina bicicletei de model "Camror" este in stare de
functionare, si nu sunt defecte tehnice care ar refuza functionarea lor. In momentul
observarii de catre conducator a bicicletei in lumina farelor automobilului "VW
Transporter" nr. de inmatriculare TR AK 906 la distanta de 17,5 m, conducatorul
automobilului nu a dispus de posibilitate tehnica de a evita tamponarea biciclistului
prin frinare. Dacd la biciclist erau atasafi din spate reflectoare de lumind in
conformitate cu RCR, atunci conducatorul automobilului in momentul observarii
biciclistului in lumina farelor automobilului la distanta de 66m ar fi dispus de
posibilitatea tehnicd si evite tamponarea biciclistului prin fiinare. In momentul
coliziunii automobilului "VW Transporter" nr. de inmatriculare TR AK 906 cu
bicicleta de model "Camtot” se deplasau in aceiasi directie, axele longitudinale se
aflau aproximativ paralel unul de altul. in caz de orbire conducatorul automobilului
trebuie sa se ghideze de art. 34(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere sa puna in
functiune avertizorul de avarie si, fara a schimba banda de circulatie sd opreasca
(f.d. 123-131).

In contextul circumstantelor expuse, Colegiul a conchis ca vina inculpatului
in comiterea infractiunii prevazutd de art. 264 alin.(4) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoand care conduce mijlocul de



transport, incdlcare de a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savirsita in
stare de ebrietate, este pe deplin confirmata.

In acelasi timp, Colegiul penal a considerat ci, din invinuirea inaintatd lui
Focsa Ion urmeaza a fi excluse incalcarile regulilor de securitate a circulatie
prevazute in Regulamentul circulatiei rutiere si incriminate acestuia: art. 4 conform
caruia orice participant la trafic care respecta Regulamentul este in drept sa conteze
pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia; art. 10 pct.(l)
lit. b) conform caruia persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, deoarece aceste
reguli poartd un caracter general si nu a fost probata faptul cd, incédlcarea regulilor
de securitate a circulatiei enuntate a precedat decesul persoanei, astfel, lipseste
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarea prejudiciabila - decesul
persoanei.

Colegiul a considerat ca, urmeaza a fi exclusa din invinuirea inaintata lui
Focsa Ion si incalcarea regulilor de securitate a circulatie prevazute in Regulamentul
Circulatiei Rutiere si anume art. 47 (1) lit. @), b) care prevede ca, limita maxima de
viteza a vehiculelor pe drumuri publice sunt: in localitati - 50 km/h, prin zonele
rezidentiale si teritorii adiacente - 20 km/h; in cazul in care siguranta traficului se
garanteaza, aceastd limitd pe anumite sectoare de drum sau benzi de circulatie
(pentru unele tipuri de vehicule) poate fi majorata pina la 80km/h, prin instalarea
indicatoarelor 3.27 de semnificatie corespunzatoare; in afara localitatilor: 110 km/h
- pe drumurile prin indicatorul 5.4; 90 km/h - pe celelalte drumuri, deoarece in
ordonanta de Tnaintare a invinuirii nu este stabilitd viteza cu care urma sa se
deplaseze inculpatul pe acea portiune de traseu si care a fost incalcata de acesta, mai
mult ca atit, la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma viteza cu care s-a
deplasat inculpatul la momentul producerii accidentului rutier, in contextul in care
inculpatul a declarat ca, in acea seara se deplasa cu 70km/ora, iar probe care sa
confirme contrariul nu au fost prezentate.

In cadrul judecirii cauzei s-a stabilit cd, la momentul producerii accidentului
rutier inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt probat
prin rezultatul ,,Alcotestului Drager", cd concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de Focsa Ion este de 0,52 mg/l (f.d.18), si prin raportul de expertizd medico -
legalda nr.783 din 08 noiembrie 2013, ce atestd cd, in singele lui Focsa Ion s-a
depistat alcool etilic 1n cantitate de 2,2%o0, echivalent a 2,29/l (f.d.45-46).

Colegiul a mentionat ca, la caz nu este posibil concursul dintre infractiunea
previzutd de art. 264 alin.(4) Cod penal si infractiunea previzuta de art. 264" alin.(I)
Cod penal deoarece urmarea prejudiciabila - decesul persoanei, prevazuta de art.

264 alin.(4) Cod penal se afla in legatura cauzalda cu incdlcarea regulilor de
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securitate a circulatiei, concretizatd inclusiv si in conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Adica, la caz, nu este prezenta doar fapta de conducere a mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ci sunt
prezente si alte incalcari a regulilor de securitate a circulatiei, care se afla in legatura
cauzala si care au dus la provocarea urmarilor prejudiciabile prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, fapta inculpatului urmeaza a fi calificatd doar in baza art. 264
alin.(4) Cod penal, fird a fi necesard calificarea suplimentard in baza art. 264"
alin.(l) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 332 alin.(l) Cod de procedurd penald in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(l) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Din aceste considerente si pentru a nu se admite aplicarea de doua ori a
raspunderii pentru aceiasi incalcare a regulilor de circulatie si de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoana care se aflad in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, Colegiul a considerat ca procesul penal pornit in privinta lui Focsa
Ton in baza art. 264" alin.() Cod penal urmeazi a fi incetat, din motivul ci existd
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale §i tragerii la raspundere penala.

Un alt temei de casare a sentintei primei instante este si faptul ca, desi in
sentinta sunt indicate probele care au fost puse la baza acesteia, insa fara a fi expusa
succint esenta acestora si fara a fi analizate in sensul admiterii sau respingerii, cit si
argumentele in favoarea acestora, or, sentinta de condamnare se adoptd numai in
condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii se confirma prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei inculpatului Colegiul a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite de art. 75 Cod penal -
gravitatea infractfiunii sdvirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Inculpatul Focsa Ion este invinuit de comiterea unei infractiuni, care conform
prevederilor art. 16 alin.(4) Cod penal se califica ca infractiune grava, insa savirsita
din imprudenta, s-a luat in consideratic personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul anterior de munca si nu are
antecidente penale, de faptul ca a restituit prejudiciu material partii vatamate si



acesta careva pretentii de ordin moral fatd de inculpat nu are. Circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost retinute.

Luind in consideratie circumstantele reale si personale ale cauzei, Colegiul a
ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare, insa a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea
acestuia de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si stabilirea unui
termen de proba de 2 ani inclusiv si cu aplicarea pedepsei complementare —
obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani,

De asemenea, Colegiul a mai retinut, ca in conformitate cu prevederile art.
402 alin.(I) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Din materialele
dosarului rezulta cd, la pronuntarea sentintei din 30 iunie 2014 au fost prezenti
inculpatul, avocatul Botnari Oleg, procurorul Scripcenco Andrei si partile vatamate,
fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.199).

Avocatul Botnari Oleg a depus apel in numele inculpatului Focsa Ion la 05
august 2014, fara a respecta termenul stabilit de art. 402 alin.(1) Cod de procedura
penald de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Au fost respinse argumentele avocatului Botnari Oleg vizavi de faptul, ca
sentinta integrala a fost pronuntatd la 26 iulie 2014, deoarece potrivit dovezii de
primire a citatiei rezulta ca la 28 iulie 2014 avocatului i-a fost inminata copia de pe
sentinta din 30.06.2014 (f.d.247), alte careva probe precum ca la data indicata a fost
pronuntata sentinta, la materialele dosarului lipsesc, mai mult ca atit, din procesul -
verbal al sedintei de judecatd nu rezulta ca, sentinta integrald a fost pronuntata in
sedintd publica la 28 iulie 2014.Toate cele enuntate in ansamblu au dus la
respingerea apelului avocatului drept unul depus peste termen.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitind
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului a indicat ci, invinuirea este una abstractd, ceea ce
inseamna cd organul de urmarire penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe
drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil, deoarece in actul de invinuire nu se contine informatia in ceea ce priveste
limita de viteza stabilita pentru aceastd portiune de traseu si in acelasi timp, in
materialele dosarului nu au fost administrate probe ce ar demonstra cu ce viteza se
deplasat inculpatul Tn momentul accidentului.

Mai mult ca atit, in opinia recurentului declaratiile martorilor nu sunt probe
suficiente care ar demonstra vinovatia inculpatului si lipsesc careva probe care ar

confirma prezenta in intregime a elementelor infractiunii incriminate.
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5.1. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care se
expune pentru respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate de recurent nu se
regasesc in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar aprecierea probelor
tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si apel.

6.  Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal lecturind textul
recursului retine ca, de catre recurent s-a invocat ca temei de drept pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt dezacordul
cu aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a
faptelor, n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
Ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii

decit cea pe care materialul probator o sustine.
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Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurad penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunil
imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul precizeaza ca instanta de apel la judecarea cauzei corect a
ajuns la concluzia de casare a sentintei si a pus la baza solutiei sale de vinovitie a
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate probele administrate la materiale
cauzel si anume declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor, precum si
materialele cauzei.

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa atit in cadrul instantei de fond
cit si cea de apel, asupra carora instantele au formulat si au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, invocate la pct. 4.1 al
prezentei decizii, pe care Colegiul le insuseste, iar instantele de fond corect au
apreciat critic argumentele inculpatului, precum ca el nu a comis infractiunea.

Mai mult ca atit, motivele aduse de recurent precum ca instantele de judecata
nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele inculpatului, precum ca nu a comis infractiunea
incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovatia acestuia si este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii radspunderii penale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ca, hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si Intemeiata,

iar temeiurile invocate nu persista in cauza.
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Astfel, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Focsa Ion,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 30 tunie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2015, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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