Dosarul nr. 1ac — 31/2015
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

examinind cererea de recuzare Inaintata de partile vatamate Spatarenco Alexei, Cissa
Sergiu, Cissa Stepan, Dimitroglo Maxim, a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Afanasi Cudrov, Elena Dimina si Angela Bostan,

CONSTATA:

1. La data de 08 iunie 2015, Judecatoria Comrat a adoptat incheierea, prin
care demersul partilor vatamate Spatarenco Alexei, Cissa Sergiu, Cissa Stepan,
Dimitroglo Maxim privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta Iui Mardari Ilie, Vlah Dumitru si Sirtmaci Nicolae a fost respins, fiind
aplicata in privinta ultimilor masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi
localitatea.

2. La data de 12 iunie 2015, partile vatamate Spatarenco Alexei, Cissa
Sergiu, Cissa Stepan, Dimitroglo Maxim au depus recurs la Curtea de Apel Comrat,
care au solicitat aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv sau arest la
domiciliu in privinta invinuitilor Mardari Ilie si Vlah Dumitru in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 155 Cod penal
s1 In privinta Tnvinuitului Sirtmaci Nicolae in sdvarsirea infractiunilor prevdzute art.
287 alin. (2) lit. b), 155 Cod penal.

3. La 29 iunie 2015, partile vatamate Spatarenco Alexei, Cissa Sergiu, Cissa
Stepan, Dimitroglo Maxim au depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, A. Cudrov, E. Dimina si A. Bostan, invocind, ca la examinarea cauzei
penale in instanta de recurs au fost ignorate solicitarile partilor vatamate referitor la
aminarea cauzei din motiv ca partea apararii a victimelor lipseste. Din aceste motive
partile vatamate au considerat ca examinarea cauzei nu va fi obiectivd, completd si
pun la indoiald rezonabila impartialitatea judecdtorului. Totodata, partile au invocat
ca tatal Invinuitului Mardari Ilie are relatii de prietenie cu persoane de inalta
raspundere in Gagauzia.

4. Examinind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considerda ca, aceasta urmeazd a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

5. Potrivit prevederilor art. 34 Cod de procedura penala, in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penald, judecédtorul poate fi
recuzat de catre partile in proces, in conditiile legii.



6. Din materialele prezentate rezulta ca, la 29 iunie 2015, completul de
judecata din Curtea de Apel Comrat au inceput examinarea recursul partilor vatamate
impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 08 iunie 2015.

In cadrul examindrii recursului, partile vitimate au declarat recuzare
completului de judecatd invocind cd au fost incdlcate drepturile la aparare si au
suspiciuni asupra examinarii obiective a cauzei de catre judecata nominalizata.

Potrivit art. 33 alin. (2) pct. ) Cod de procedura penala - judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte circumstante care
pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate in cererea de recuzare precum
judecatorii au dat dovada de impartialitate, sunt declarative, ori dupa cum rezulta din
cererea de recurs acestea sunt niste suspiciuni a pargilor vatamate.

Mai mult, fata de cele ce preced, se mai remarca ca aceste circumstante nu cad sub
incidenta institutiei recuzarii judecatorilor de la judecarea cauzei penale in altad instanta,
deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedurd penala la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca
cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opuna
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Or, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in cazul constatarii unor
abateri disciplinare specificate la art. 22 al Legii cu privire la statutul judecatorului.
Prin urmare, judecdtorii Curtii de Apel sunt in drept de a participa la examinarea
recursului privind masura preventiva.

Astfel, lipseste temeiuri legale pentru a admite cererea de recuzare inaintata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33-35 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Respinge cererea de recuzare inaintata de partile vatamate Spatarenco Alexel,
Cissa Sergiu, Cissa Stepan, Dimitroglo Maxim, a judecdtorilor Curtii de Apel
Comrat, Afanasi Cudrov, Elena Dimina si Angela Bostan, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Gordila lon Guzun Liliana Catan



