Dosarul 1cc-7/15
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

examinind sesizarea Judecatoriei Bal{i privind solutionarea conflictului negativ
de competentd aparut la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui SRL
,»Splendorix”, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013,
intocmit in baza art. 182 Cod contraventional.

Termenul de examinare a
sesizarii de la 07.07.2015 pina la
10.07.2015.

CONSTATA:

1.  Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 23 mai 2014 s-a respins ca depusa peste
termen contestatia inaintata de SRL ,,Splendorix” impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 24.12.2013, cu mentinerea
deciziei agentului constatator din 24.12.2013 de sanctionare a contravenientului SRL
»Splendorix” in baza art. 182 Cod contraventional, sub formd de amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

2. SRL ,,Splendonx™ a atacat cu recurs hotarirea instantei de fond, care a
solicitat casarea acesteia si trimiterea pricinii spre rejudecare, pe motiv ca este ilegala
si neintemeiatd; instanta de fond a aplicat eronat normele de drept procedural, ce se
referd la decaderea termenului de contestare a procesului-verbal din 24.12.2013,
intrucit recurentul a respectat prevederile legale ale art. 448 Cod contraventional.
Conform actelor anexate la contestatia depusda asupra procesului-verbal din
24.12.2013, acesta a fost adus la cunostinta la data de 02.01.2014, fapt confirmat prin
plicul postal receptionat de citre recurent, astfel considera ca contestatia a fost depusa
in termen.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie
2014, a fost respins ca nefondat recursul declarat de SRL ,,Splendorix” impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 23.05.2014, prin care a fost respinsd ca depusa peste
termen contestatia inaintatda de SRL ,,Splendorix” impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 24.12.2013 intocmit in baza art. 182 Cod contraventional.

4, La 26 noiembrie 2014, procurorul mun. Balti, V. Tureac, in ordinea art.
475 alin. (3) Cod contraventional, a sesizat Procuratura Generald cu demers privind
initierea procedurii de revizuire a procesului contravenfional in privinfa SRL
»Sandorex”, pentru a evita atragerea repetata a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta
la raspundere, or in privinfa acestei se instrumenteazd o cauzd penald referitor la
invinuirea formulata pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, astfel fiind prezent temeiul
revizuirii stipulat la art. 441 alin. (1) lit. ) Cod de procedura penala.

Drept rezultat, la data de 20 decembrie 2014, adjunctul Procurorului General, I.
Serbinov a depus in Curtea de Apel Balti cerere de revizuire a procesului



contraventional in privinta SRL ,, Splendorix”, invocand ca temei de drept prevederile
art. art. 441 alin. (1) lit. e) s1 476, 477 Cod contraventional.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie
2015, s-a dispus ridicarea de pe rolul Curtii de Apel Balti a cauzei contraventionale in
privinta SRL ,,Splendorix” pe art. 182 Cod contraventional, cu declinarea in favoarea
Judecatoriei Balti a competentei de solutionare a cererii de revizuire formulata de
adjunctul Procurorului General, Igor Serbinov.

5.1. Pentru a se pronunta Curtea de Apel a mentionat ca, in corespundere cu art.
476 alin. (2) Cod contraventional, cererea de revizuire a procesului contraventional
urmeaza a fi depusa in instanta a carei hotarare a ramas definitiva, in cazul din speta,
aceasta fiind Judecatoria Balti, care a adoptat hotardrea pe marginea contestatiei
formulata in ordinea art. 448 Cod contraventional. Or, potrivit art. 475 alin. (3) Cod
contraventional, procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului de
nivelul instantei de judecata, conform competentei teritoriale...adresatd instantei care
a judecat contestatia, deschiderea procedurii de revizuire pe alin. (2) lit. d) Cod
contraventional fiind de competenta Procurorului General si adjunctilor lui.

6. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 01 iulie 2015, a fost sesizata Curtea
Supremd de Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta, la
examinarea cererii de revizuire sus menfionate, pe motiv cad competentd pentru
solutionarea cererii in cauza este Curtea de Apel Balti, deoarece cererea de revizuire
depusa de Procurorul General adjunct, lgor Serbinov, revizuentul cere casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2014.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a se
declara necompetenta sa judece cererea de revizuire declaratd Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2014.

7. Solutionind cererea primei instante, cu privire la declinarea competentei,
avind obiect examinarea cererii de revizuire declarata de Procurorul General adjunct,
Igor Serbinov, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea
este neintemeiatd si contravine dispozitiilor legale in materia de competentd la
examinarea cererilor de revizuire.

Astfel, potrivit art. 476 alin. (2) Cod contraventional, in procesul contraventional
cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotarire a ramas
definitiva.

Din sensul legii rezulta ca, in spetd, aceasta instanta este Judecatoria Balti care,
prin hotarirea sa din 23 mai 2014, a respins contestatia depusa de contravenient SRL
,»Splendorix” in baza art. 182 Cod contraventional.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2014, a
fost respins ca nefondat recursul declarat de SRL ,,Splendorix” impotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 23.05.2014, prin care a fost respinsd ca depusa peste termen
contestatia inaintatd de SRL ,,Splendorix” impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 24.12.2013 intocmit in baza art. 182 Cod contraventional, astfel
hotarirea primei instante a devenit definitiva.

In acest context, Colegiul penal, mentioneaza ca in Codul contraventional, la
compartimentul ,,deschiderea procedurii de revizuire”, legiuitorul a specificat
suplimentar si problema de competenta, astfel conform prevederilor alin.(3) art.475
Cod contraventional, este stipulat ca procedura de revizuire se deschide in baza cererii
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procurorului de nivelul instantei de judecata, conform competentei teritoriale, sau a
cererii contravenientului adresata instantei care a judecat cauza/contestatia.

Interpretind aceste dispozitii legale, rezultd ca, cererea de revizuire a
contravenientului urmeaza sa fie adresatd dupa competenta instantei care a judecat
cauza In fond ori contestatia. Potrivit alin. (6) art. 475 Cod de procedura penala,
cererea de revizuire se examineaza in conformitate cu prevederile capitolului VII al
cartii a doua.

In caz de admiterea a cererii de revizuire, instanta de judecati in sensul art. 477
Codul contraventional, caseaza hotarirea atacatd, pronunta o noua hotarire si dispune,
dupa caz, repunerea in drepturi, restituirea amenzii platite si a bunurilor, precum si a
cheltuielilor judiciare pe care persoana in a carei favoare s-a admis revizuirea nu era
obligata sa le suporte, includerea, la cerere, in vechimea neintrerupta in munca, a
duratei sanctiunii arestului contraventional. Or, in sensul art. 452 Codul
contraventional, judecarea cauzei contraventionale tine de competenta instantelor de
judecata.

Hotaririle judecatoresti contraventionale adoptate, pot fi atacate cu recurs, iar
decizia pronuntata in recurs conform art. 465 Codul contraventional, fiind irevocabila.
Referitor la sintagma “instantei care a judecat (...) contestatia”, urmeaza de apreciat
ca prin notiunea de “contestatie” nu se subintelege “recursul” examinat de Curtea de
Apel, ci contestatia prevazutd de art. 448 Cod contraventional, declarata impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, care se examineaza in instanta de
judecata in a cdrei raza teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul
constatator. Astfel spus, incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
februarie 2015, prin care a fost scoasa de pe rol cauza contraventionala in privinta lui
SRL ,,Splendorix”, cu remiterea acesteia la Judecatoria Balti pentru examinarea in
fond a cererii de revizuire inaintata de Procurorul General adjunct, Igor Serbinov, se
considera intemeiata, astfel Judecatoria Balti prin incheierea din 01 iulie 2015, gresit
si-a declinat competenta in favoarea instantei ierarhic superioare.

8. In conformitate cu prevederile art. 475, 476 Cod Contraventional, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:

Stabileste competenta de a judeca cererea privind revizuirea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2014, depusa de Procurorul General
adjunct, lIgor Serbinov, Judecatoria Balti.

Incheierea este irevocabila, publicati integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Nicolae Gordila lon Guzun Liliana Catan



