Dosarul nr. 1ra-638/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2015, in cauza penald, in privinta lui
Gojeanu Gheorghe lvan, nascut la 04 iulie 1985, originar
din r-nul Ialoveni, s. Molesti si domiciliat in mun.
Chisginau, s. Dobrogea, str. Mihai Eminescu 6, ap. 37 ;
Si
Pantea Veaceslav lvan, nascut la 18 decembrie 1987,
originar si domiciliat in r-nul Ialoveni, s. Molesti.
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 26.09.2012 péanda la 23.05.2014;
- in instanta de apel din 13.06.2014 pédnd la 17.02.2015;
- in instanta de recurs din 06.05.2015 pdnda la 23.06.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 mai 2014:

- Pantea Veaceslav, a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- Gojeanu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 3
ani inchisoare, fara amenda.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30.12.2013, i-
a fost stabilit lui Gojeanu Gheorghe pedeapsa definitiva 4 ani si 8 luni inchisoare, fara
amenda.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa mentionata a fost suspendatd conditionat,
stabilindu-i un termen de proba lui Gojeanu Ghoerghe de 4 ani si 6 luni, obligindu-1 sa
nu paraseasca in aceastd perioada locul sau de trai fard permisiunea organului care
exercitd controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

Conform art. 62 alin. (3) Cod penal in calitate de obligatie pentru perioada
termenului de proba i-a fost aplicat lui Gojeanu Gheorghe - 80 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Gojeanu Gheorghe la
29.07.2012, aproximativ la orele 17.20, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
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altei persoane, aflandu-se in ograda lui Zabulica Daniela, situatd in s. Molesti. .
[aloveni, aplicand violentd nepericuloasd pentru viata, fata de Prepelitd Taisia, care se
afla in ospetie, In mod deschis, i-a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia” la pretul
de 700 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald considerabild in valoare
de 700 lei.

De asemenea Pantea Veaceslav este Invinuit de catre organul de urméarire penala
precum ca impreuna cu Gojeanu Gheorghe a savarsit sustragerea deschisa a telefonului,
fapt ce nu si-a gasit confirmare in instanta de judecata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, a depus apel in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l
recunoaste culpabil pe Pantea Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b) si e) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis. A recunoaste culpabil pe Gojeanu Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 al. 2) lit. b) si e) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa 4 ani
inchisoare. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal a adauga partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2013, in baza art. 187 alin. 2) lit.
e) st 287 alin. 2) lit. b) CP - 3 ani si 6 luni si a sentintel Judecatoriei laloveni din
30.12.2013 in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, 4 ani si 6 luni si a-i stabili o
pedeapsa definitiva lui Gojeanu Gheorghe de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat a
invocat ca:

-instanta de fond la adoptarea sentintei n-a {inut cont de probele prezentate de
acuzatorul de stat dand o apreciere subiectiva declaratiilor partii vatamate si probelor
examinate, dand apreciere si bazandu-se pe declaratiile inculpatilor suscitate care sunt
contradictorii atat in instanta de judecata, cat si in cadrul urmaririi penale;

-instanta de fond in sentintd nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate care
indica direct ca a fost batuta anume de Gojeanu Gheorghe care ulterior i-a luat telefonul
din mana in timp ce Pantea Veaceslav se afla langa dansa si se radea. La fel partea
vatamata a confirmat faptul ca Pantea Veaceslav peste cateva zile i-a restituit telefonul
mobil de model ,,Nokia”;

-actiunile inculpatilor Gojeanu Gheorghe si Pantea Veaceslav au fost corect
calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, fiind stabilita pe deplin vinovatia
acestora 1n savarsirea infractiunii imputate, prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor;

-instanta de fond a dat o incadrare juridicd gresitd actiunilor inculpatilor si
apreciind subiectiv probele acumulate, a pronuntat o sentinta, care este contrara legii;

- la aprecierea pedepsei instanta de judecatd n-a {inut cont indeajuns de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia la stabilirea si aplicarea pedepsei se tine seama de
gravitatea infractiunii savarsite, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de persoana
celui vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Gojeanu Gheorghe a savarsit infractiunea imputata lui, iar Pantea Veaceslav nu a
savarsit infractiunea incriminata.



Avand 1n vedere ca, instanta de fond in privinta lui Pantea Veceslav a pronuntat o
sentintd de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond corect a reincadrat invinuirea in privinta inculpatului
Gojeanu Gheorghe prin excluderea indicelui b), alin. (2) art. 187 Cod penal.

Astfel, incadrarea actiunilor inculpatului Gojean Gheorghe conform art. 187 alin.
(2) lit. e) Cod penal dupa indicii calificativi ,,sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate”, este corecta.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsel, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. €) Cod penal, savarsit de catre Gojeanu Gheorghe se clasifica ca fiind grava
si savirsita cu intentie.

Circumstantele care atenueaza raspunderea penald a inculpatului Gojeanu
Gheorghe prevazute de art. 76 Cod penal, nu se retin.

Circumstantele care agraveaza raspundereca penalda a inculpatului Gojeanu
Gheorghe prevazute de art.77 Cod penal, nu se retin.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just
a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului Gojeanu Gheorghe este posibila
si rationald fara izolarea acestuia de societate fapt determinat atat de circumstantele
cauzel, cat si de persoana celui vinovat.

Astfel, instanta de fond corect a numit inculpatului Gojeanu Gheorghe pedeapsa in
limita stabilitd de prevederile art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, avand in vedere ca sanctiunea legii prevede pedeapsa
inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

Totodata, corect instanta de fond in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial pedepsei stabilite prin sentinta
judecatorier laloveni din 30.12.2013, a stabilit lui Gojeanu Gheorghe pedeapsa
definitiva 4 (patru) ani 8 luni inchisoare, fara amenda.

In spetd, conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzuti la art. 187 alin. 2) Cod
penal este una grava, iar tinand cont de circumstantele pricinii nu exista impedimente la
aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de fond just a conchis ca corijarea inculpatului Gojeanu Gheorghe
este posibila si nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd sub forma de
inchisoare, acordandu-i in acest sens un termen de proba.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect conform art. 62 alin.
(3) Cod penal in calitate de obligatie pentru perioada termenului de proba i-a aplicat lui
Gojeanu Gheorghe 80 ore munca neremunerate in folosul comunitatii.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca apelul declarat de
acuzatorul de stat este neintemeiat, or, instanta de fond si-a motivat solutia mentionata,
nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentinta legala si
intemeiata, a stabilit pedeapsa mentionatd inculpatului, tinand seama de toate
circumstantele.



5. Hotarirea instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale spre rejudecare in aceiasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecata. Recurentul invoca ca, s-a dat 0 apreciere
incorectd a probelor; instanta de apel nu s-a expus asupra probelor invinuirii; nu s-a
expus asupra declaratiilor partii vatamate date in cadrul urmaririi penale; nu s-a tinut
cont de gradul de pericol social; Gojeanu Gheorghe anterior a fost condamnat, astfel
instanta nu au fost in drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal.

6. Judecind recursul procurorului in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis in privinta lui
Gojeanu Gheorghe din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, sd caseze total sau partial
hotarirea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionatd rezultd ca, instanfa de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sd judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In recursul declarat de procuror, se invoca temeiurile stipulate de pct. 6), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel,
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul acestuia 1isi exprima
dezacordul privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Gojeanu
Gheorghe, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului
pentru infractiunea savirsitd. Considerd ca hotaririle contestate nu au fost motivate
suficient sub acest aspect, fara a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei la
individualizarea pedepsei inculpatului.

Analizind hotaririle judecatoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul largit considera cd, solutiile
instantelor de fond si apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sint
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplind masura de norma art. 75
Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Specialad a prezentului Cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sint obligate
sd se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o posibilitate
largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luind in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, persoana celui
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vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinind cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a
fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor
persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste luind in consideratie si personalitatea infractorului, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii.

In prezenta cauza supusid judecarii, sanctiunea infractiunii previzute de art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal, imputata inculpatului Gojeanu Gheorghe prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 6 ani si conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera ca
infractiune grava.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului Gojeanu Gheorghe, instanta de fond si de apel a mentionat ca au tinut cont
de personalitatea inculpatului si gravitatea crimei comise care se califica ca grava,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare de 3 ani, fara amenda. lar in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30.12.2013, i-a fost
stabilit lui Gojeanu Gheorghe pedeapsa definitiva 4 ani si 8 luni inchisoare, fara
amenda, adica in limitele prevazute de sanctiunea normei imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar n aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca se poate de concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

In speta dati, instanta de fond, luind in consideratie ci circumstantele atenuante si
agravante lipsesc, de persoana celui vinovat, a conchis ca e necesar de a-i stabili
pedeapsad cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei. Suplimentar la aceste concluzii, instanta de apel a constatat si caracteristica
acestuia de catre Primaria laloveni unde este caracterizat nesatisfacator.

Studiind minutios lucrarile dosarului in raport cu concluziile instantelor de fond si
apel, Colegiul largit considera ca aceste instante nu si-au motivat suficient hotaririle sale
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la capitolul individualizarii pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art.
90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatului prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de el este un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executdrii pedepsei
numita de catre instantele de judecata prin hotarire de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

in viziunea instantei de recurs, instantele de fond si apel insuficient au abordat
conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atit la cele care
atenueaza raspunderea, cit si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta este
obligata sa tind cont la individualizarea pedepsei.

Din cuprinsul hotararilor, Colegiul largit observa ca inculpatul nu se caieste sincer
de cele savitsite si nu a constientizat gravitatea actiunilor sale criminale.

De asemenea, Colegiul largit apreciaza critic si temeiul retinut de cétre instanta de
apel pentru sustinerea concluziei primei instante privind aplicarea art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului, i anume ca acesta i-a intors telefonul partii vatamate.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de cétre
instantele de fond si apel la individualizarea executarii pedepsei este si persoana celui
vinovat.

La capitolul persoana celor vinovati — instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampla a personalitdtii infractorului, sd dispuna de date referitoare la calitatile fizice si
psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta comisa, in perioada premergatoare
savirsirii faptei prejudiciabile si dupa savirsirea acesteia, in timpul judecatii etc.

Sub acest aspect, Colegiul considerad cad instantele de fond si apel neintemeiat au
retinut ca inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, or din materialele
dosarului, inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala (f.d. 154-157, vol. I).

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, giseste Intemeiate argumentele recursului
declarat de procuror si constata cd concluzia instantelor de fond si apel, precum ca
scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicind
prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si neintemeiata si din aceste considerente
o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceastd solutie se Inrautateste situatia
condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau
un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua;
situatii de invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput
sau orice altd modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.




in temeiul celor expuse, Colegiul largit conchide ci, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, casate partial hotaririle instantelor de fond si apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, odata ce se exclud prevederile art. 90
Cod penal, instanta de recurs nu poate mengine prevederile art. 62 alin. (3) Cod penal,
care la fel se vor exclude.

Referitor la dezacordul acuzatorului de stat privind achitarea lui Pantea Veaceslav,
Colegiul largit mentioneaza ca,instanta de apel just nu a constatat nici una din probele
acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel care ar
confirma vina inculpatului Pantea Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Fiind audiat atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de judecatda a instantei de
fond, cat si a celei de apel, inculpatul Pantea Veaceslav, vina nu si-a recunoscut-o si a
declarat, ca la 29.07.2012 impreuna cu Gojeanu Gheorghe s-au dus I-a Ton Zabulica
pentru a-i propune de lucru. Au strigat la poartd, deoarece nimeni nu a iesit, Gojeanu
Gheorghe a intrat in ograda, iar el a ramas dupa poarta. Din casa a iesit Prepelita Taisia
care a purtat o discutie cu Gojeanu Gheorghe, continutul caruia nu-1 cunoaste. Dupa
discutie s-au indreptat fiecare pe la casele lor. Careva bunuri n-a sustras si nici n-a vazut
ca Gojeanu Gheorghe sa fi sustras. A doua zi s-a Intdlnit cu Prepelita Taisia care i-a
cerut sa-i Intoarca telefonul, deoarece avea doua telefoane la el, le-a aratat, insa nici
unul nu apartinea lui Prepelita Taisia.

Suplimentar a comunicat cd dupa 08.08.2012 s-a prezentat la partea vatamata
pentru ca ea a scris plangere la politie, iar cind a intrebat pentru ce a scris plangerea
partea vatamata a spus ca se vor clarifica la primarie. Pe Prepelita Taisia o cunoaste din
mahala, telefonul nu I-a sustras si nu cunoaste de ce partea vatamata a indicat ca el i-a
furat telefonul (f.d. 36, 213 Vol. 1, 33 Vol. 2).

Totodata, partea vatamata Prepelitd Taisia, fiind audiata in cadrul instantei de fond
si de apel a declarat cd ,,la 29.07.2012 in jurul orelor 15:15 a venit la ea, Gojeanu
Gheorghe cu Pantea Veaceslav. Gojeanu s-a prezentat drept colaborator la politie si i-a
spus ca feciorul ei a fost batut. Auzind cele spuse, i-a cerut legitimatia si in acelasi timp
a scos din buzunar telefonul, pentru a-1 suna pe fecior, insd Gojeanu i 1-a smuls din
mana. La solicitarea ei de a il returna, acesta a refuzat, a impins-o si a plecat.

A doua zi s-a intalnit cu Gojeanu Gheorghe si i-a cerut telefonul, acesta insa a
refuzat. A depus plangere la politie, iar dupa acesta Pantea a venit la ea acasa si i-a
reprosat de ce la dat la politie. Telefonul a fost returnat. Careva pretentii fata de
Gojeanu si Pantea nu are, 1i iartd, dar totodatd considera ca vinovat de sustragerea
telefonului se face Gojeanu dar nu Pantea.

Suplimentar a comunicat ca Pantea la momentul cand Gojeanu a luat telefonul se
afla dupa poarta, dupa aceia au plecat impreunad, ulterior s-a adresat la politie, Gojeanu
la ea acasd nu s-a prezentat, sunand la numarul sdu de telefon a raspuns Gojeanu
comunicandu-1 sa-1 aduca telefonul, iar cand a vazut ca nu aduce telefonul a scris
plangere la politie, insa cine a adus telefonul nu a vazut” (f.d. 18, 210-212 Vol. I, f.d.
31, Vol. 1I).

Aceste declaratii ale inculpatului Pantea Veaceslav si a partii vatamate Prepelitd
Taisia, Colegiul largit le considerd corespunzatoare adevarului, deoarece atat la
urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si acelei de apel, Pantea Veaceslav
si Prepelita Taisia au dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
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corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului Pantea Veaceslav in aceea ca
impreuna cu inculpatul Gojeanu Gheorghe ar fi comis jaful asupra partii vatdmate
Prepelita Taisia dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca Pantea Veaceslav nu a
participat la sustragerea telefonului, deoarece in acel moment se afla la o distanta
indepartatd de locul comiterii infractiunii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de
acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, casate partial hotaririle instantei de fond si de apel
in partea aplicarii prevederilor art. 90 si 62 alin. (3) Cod penal in privinta lui Gojeanu
Gheorghe, in rest hotaririle se mentin.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, caseaza partial sentinta Judecatoriei laloveni din
23 mai 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2015, 1n privinta lui Gojeanu Gheorghe lIvan, rejudeca cauza in aceastd parte si
pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Gojeanu Gheorghe lvan se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 30 decembrie 2013, a-i stabili lui Gojeanu Gheorghe pedeapsa definitiva de 4 ani si
8 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se exclud prevederile art. 62 alin. (3) Cod penal —munca neremuneratd in cazul
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in calitate de obligatie
pentru perioada termenului de proba, aplicata in privinta lui Gojeanu Gheorghe.

Termenul de executare a pedepsei lui Gojeanu Gheorghe Ivan se calculeaza din
momentul refinerii acestuia.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



