Dosarul 1ra-594/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, lon Arhiliuc, Constantin Alergus si Elena Covalenco,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de catre inculpatii Vasiliev Nicolae si
Saban Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie
2013 1n cauza penald in privinta lui
Vasiliev Nicolae Filip, nascut la 05.11.1954, originar si
domiciliat in s. Racaria, raionul Riscani, anterior
condamnat, antecedente penale stinse;
si
Saban Vasili Vasili, nascut la 19.07.1963, originar si
domiciliat in s. Racaria, raionul Riscani.
Termenul examinarii cauzei.:
Instanta de fond de la 24.12.2007 pina la 06.10.2010;
Instanta de apel de la 08.02.2011 pina la 23.01.2013;
Instanta de recurs de la 23.04.2013 pina la 18.06.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat;
avocatul — Svetlana Gordila in numele inculpatului Saban V., care a pledat pentru
respingerea recursului procurorului ca neintemeiat i admiterea recursului inculpatului;
avocatul — Cebotari Pavel in numele inculpatului Vasiliev N., care a pledat pentru
respingerea recursului procurorului ca neintemeiat si admiterea recursului inculpatului;

CONSTATA:

1. Organul de urmarire penald a Tnaintat invinuire lui Vasiliev Nicolae
Filip in savirsirca mai multor infractiuni, inclusiv prin intelegere prealabila cu
primarul com. Racaria din raionul Riscani Saban Vasili si anume:

Epizodul 1

Vasiliev Nicolae Filip a confectionat si a detinut documente oficiale false in
urmatoarele imprejurari:

La 09.06.2003 locuitorii s.Racaria din raionul Riscani, Vasiliev Alexandru si
Iatco Larisa, au fondat SRL ,,Iularia Prim” cu sediul in s. Racaria r-l Riscani, care in
diferite perioade de timp, a fost administratd de latco Larisa, Vasilieva Anna si Iatco
Alexandru, acestea fiind rude ale lui Vasiliev Nicolae.

Vasiliev N., actionind in scopul unei eventuale dobindiri prin inselaciune si abuz
de incredere a bunurilor SA ,,Patria” din s. Racaria, r-l Riscani, prin confectionarea
documentelor oficiale false in interesul rudelor sale cit si in scopul unei eventuale
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legalizari documentare a bunurilor respective, intr-un timp nestabilit, dupa perioada
din 26.10.2004, a confectionat si a detinut pind la 02.07.2007 o factura fiscala falsa cu
Seria CH nr.0641645, datata la 10.12.2002 prin care a reflectat precum ca SA ,,Patria”
a transmis catre SRL ,,Iularia Prim” 3 tractoare MTZ - 80 cu numerele de inventariere
117, 121 si 108, un tractor ,, T-150” cu numarul de inventariere 111, un tractor ,,T-70”
cu numarul de inventariere 116, o semanatoare ,,Multicorn” cu numarul de inventariere
141 si 2 incarcatoare de grine 3I1C- 100 cu numerele de inventariere 180 - unitati de
tehnica agricola ale SA ,,Patria”, la care Vasiliev N. avea acces, dar care nu se aflau in
administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de el.

Actiunile Iui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 361 alin. (1) CP dupa
indicii - confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Epizodul 2

Tot el, detinind functia de conducator al SRL ,Ratmos R” din s.Racaria r-l
Riscani si actionind prin inseldciune si abuz de incredere, din interes material, in
scopul dobindirii ilicite a bunurilor SA ,,Patria”, la 29 octombrie 2004 prin facturile
fiscale seria AU 0713841 si AU 0713845 ilegal a instrainat catre SRL ,,Volgoproduct”
din mun. Balti, in contul stingerii datoriilor SRL ,Ratmos R” fata de aceasta
intreprindere, aceleasi unitati de tehnica agricola, pe care anterior deja le-a reflectat in
factura fiscala falsificata CH 0641645 datata la 10.12.2002 ca fiind transmise de la SA
,,JPatria” catre SRL ,Iularia Prim” si anume: 3 tractoare MTZ - 80 cu numerele de
inventariere 117, 121 si 108 in valoare de 52 350 lei, de 51 010 lei si 52 300 lei; un
tractor ,,T — 150” cu numarul de inventariere 111 in valoare de 69 740 lei; un tractor
,, I — 70” cu numarul de inventariere 116 in valoare de 102 690 lei; o semanatoare
,,Multicorn” cu numarul de inventariere 141 in valoare de 65 320 lei; si 2 incarcatoare
de grine ,,ZPS-100” cu numarul de inventariere 180 in valoare totala de 30 350 lei, -
unitati de tehnica agricola proprietate a SA ,,Patria” care nu au fost distribuite la primul
concurs de privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la al
doilea concurs de privatizare, concurs care insa nu avuse loc.

In afara de unititile de tehnica agricold, enumerata mai sus, prin aceleasi facturi
fiscale, Vasiliev N. ilegal a instrdinat catre aceeasi SRL ,,Volgoproduct” din mun.
Balti, in contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos R” fatd de aceastd intreprindere, si
alte unitati de tehnica agricola - proprietate a SA ,Patria”, care, la fel, nu au fost
distribuite la primul concurs de privatizare si urmau sa fie distribuite in calitate de cota
valorica la al doilea concurs de privatizare, concurs care insa nu a avut loc, si anume:
un strung cu numarul de inventariere 223 in valoare de 11000 lei, doud curatitoare cu
numarul de inventariere 177 in valoare totala de 39 700 lei, un complet de irigatie K1
50 CHIT 50/80 cu numarul de inventariere 84 in valoare de 24 350, o cdsuta - vagon cu
numarul de inventariere 7 in valoare de 33 420 lei.

Actionind in acelasi scop, cu aceeasi intentie si in aceeasi zi, la 29 octombrie
2004, Vasiliev N. prin facturile fiscale AU 0713842 si AU 0713844, ilegal a instrainat
catre SRL ,,Roma” din mun. Balti in contul stingerii datoriilor SRL , Ratmos R” fata
de aceasta intreprindere si alte unitati de tehnica agricola - proprietate a SA ,,Patria”,
care, la fel, nu au fost distribuite la primul concurs de privatizare, dar urmau sa fie
distribuite in calitate de cota valorica la al doilea concurs de privatizare, concurs care
insa nu avuse loc, si anume: un tractor JIT3-62 cu numarul de inventariere 220 in
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valoare de 77 610 lei, o dezghiocatoare de porumb, cu numarul de inventariere 178 in
valoare de 9 970 lei.

Ulterior, SRL ,,Volgoproduct” prin facturile fiscale DK 0086733 si DK 0086734
din 25.11.2004 a transmis unitatile respective de tehnica agricola catre SRL ,,Iularia
Prim”, condusa de Vasilieva Ana, care era sotia lui Vasiliev N..

SRL ,Roma”, la fel, prin facturile fiscale cu nr. SW0994291 si cu nr
SW0994293, ambele din 11.06.2008, a transmis acelasi tractor LTZ 62 si aceeasi
dezghiocatoare de porumb catre SRL ,Aragonvis Com” condusa de Vasiliev
Alexandru, care era fiul lui Vasiliev N..

Ulterior, prin factura fiscala SY 0573264 din 31.01.2007 SRL ,,Iularia Prim”,
condusa de Iatco Alexandru, care era ginerele lui Vasiliev N., a instrainat catre SRL
,Aragonvis Com” condusad de Vasiliev Alexandru, toate unitatile de tehnica agricola
deja reflectate anterior de Vasiliev N. atit in factura fiscala seria CH 0641645 datata la
10.12.2002, falsificatd de el si mentionatd mai sus, cit si in factura fiscala AU 0713841
din 29.10.2004 prin care el a transmis unitatile de tehnica agricold respective catre
SRL ,,Volgoproduct” si anume: un tractor T-70, trei tractoare MT3-80, un tractor T-
150, o semanatoare ,,Multicorn” si doua incarcatoare de grine 3CII - 100.

Toate unitatile de tehnica agricola enumerata mai sus in suma totala de 619 810
lei nu se aflau in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de Vasiliev N.. Ultimul
avea doar acces la ele si acestea sunt indicate in actele respective de evidenta a
comisiei de privatizare (vol. 2, f.d. 207-210).

Actiunile Iui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) CP, dupa
indicii - escrocherie prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Epizodul 3

Tot el, in aceleasi Tmprejurdri si prin actiuni analogice, detinind functia de
conducator al SRL ,,Ratmos R” din s. Racaria r-1 Riscani si actionind din interes
material la 29 octombrie 2004 prin factura fiscala AU 0713842, deja mentionata mai
sus, ilegal a instrainat catre SRL ,,Roma” din mun. Balti in contul stingerii datoriilor
SRL ,,Ratmos R fata de aceasta intreprindere si o stropitoare OIIB -2000 cu numarul
de inventariere 170 in valoare de 15 380 lei, distribuitd la cota valorica a fostilor
angajati ai SA ,,Patria” si care se afla in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa de el,
fapt prin care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice - proprietarilor cotei - parti valorice din SA
,,Patria”.

Ulterior, prin factura fiscala SW 0994292 din 11.06.2008 SRL ,Roma” a
instrdinat unitatea respectiva de tehnica agricola catre SRL ,,Aragonvis Com” condusa
de Vasiliev Alexandru, care era feciorul lui Vasiliev N..

In aceasta parte actiunile lui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 191 alin.
(2) Iit. ¢), d) CP, dupa indicii - delapidarea averii strdine cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Epizodul 4

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 02.12.2004 si 10.02.2005 in s. Ricaria
r-1 Riscani, prin abuz folosind situatia de serviciu si prin confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false, aplicind o schema ilegala, a Insusit in proportii deosebit de
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mari bunurile SRL ,Ratmos R”, incredintate in administrarea lui, in urmaétoarele
imprejurari:

La 18 iunie 2001 comisia de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria” din s.
Racaria, prin decizie a transmis catre SRL ,,Ratmos R” fondata la 23.11.2000 fonduri
fixe ale SA ,Patria” in contul achitarii datoriilor la salariu catre fostii angajati ai
acestei societati pe actiuni, inclusiv si un atelier de timplarie in valoare de 103 853 lei.

La 14.09.2004 Vasiliev N. a fost numit administrator al SRL ,,Ratmos R”, care
conform functiilor de raspundere, Infaptuia in privinta bunurilor acestei intreprinderi
imputerniciri de dispunere si administrare.

SRL ,,Ratmos R”, condusa de ¢l, era obligata in contul atelierului de timplarie
indicat mai sus, sa achite datoriile la salariu a fostei SA ,,Patria” catre mai multi fosti
angajati ai SA ,,Patria”.

Vasiliev N. nsa actionind in scopul delapidarii averii - proprietate a SRL
,Ratmos R, a hotarit din contul roadei acestei intreprinderi sa achite catre angajatii
respectivi ai SA ,,Patria” datoriile la salariu, sa prezinte aceasta achitare ca fiind
efectuata din contul sau propriu, apoi ilegal sa instraineze catre SC ,,Polifruct Impex”
atelierul de timplarie, iar banii obtinuti de el in urma acestei afaceri, personal sa-i
insuseasca.

In acest scop la 02.12.2004, actionind unilateral, el personal a transportat si a
eliberat catre fostii angajati ai SA ,,Patria” porumb la domiciliul fiecaruia, la pretul
stabilit de el insusi in suma de 1,5 lei pentru 1 kg, pe cind pretul mediu de piata pentru
1 kg de porumb la timpul respectiv constituia doar 0,81 lei.

Apoi, actionind prin intelegere prealabild cu directorul S.C. ,,Polifruct Impex”,
Holban Pavel Dumitru, a fabricat un contract fals cu nr. 12 nedatat, precum ca SRL
,Ratmos R” a transmis catre S.C. ,Polifruct Impex” datoriile la achitarea salariilor
catre fostii salariati ai SA ,Patria” sub formd de atelier de timplarie cu utilaj de
pilorama, fapt pentru care S.C. ,,Polifruct Impex” s-a angajat in termen de o luna sa
achite datoriile respective la achitarea salariilor. In continuare, Vasiliev N. a fabricat o
lista de plata datata la 02.12.2004 in care a inscris date false precum ca datoriile la
achitarea salariului catre fostii salariati ai SA ,,Patria” sunt achitate de S.C. ,,Polifruct
Impex”.

Ulterior, in urma intelegerii prealabile cu Holban Pavel, actionind in scopul,
legalizarii dreptului de proprietate a S.C. ,,Polifruct Impex” asupra atelierului de
timplarie cu utilaj de pilorama, a organizat depunerea la 24.01.2005 de catre SC
,Polifruct Impex” in judecdtoria Riscani a unei cereri de chemare in judecata solicitind
emiterea unei hotariri prin care sa fie recunoscut dreptul de proprietate al SC ,,Polifruct
Impex” asupra incaperii atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si pieselor de
pilorama cumparate de la SRL ,,Ratmos R”.

Pentru a ascunde de instanta de judecata caracterul ilegal al afacerii respective,
Vasiliev N. actionind in urma intelegerii prealabile cu primarul s. Racaria din raionul
Riscani, Saban V., a fabricat din numele fostilor salariati ai SA ,,Patria” in numar de 45
persoane, recipise false datate la 10.01.2005 si una la 15.01.2005 de confirmare a
faptului precum ca acestia, fiecare in parte au primit de la SC ,,Polifruct Impex”
datoriile SA ,,Patria” la salariul lor.



In acelasi scop, Vasiliev N. actionind in urma intelegerii prealabile cu primarul
s.Racaria din raionul Riscani, Saban V., a fabricat din numele persoanelor
nominalizate mai sus cereri false, adresate judecatoriei raionului Riscani, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra incaperi atelierului de timplarie, cladirii
de pilorama si pieselor de pilorama, conform actiunii civile inaintatd in instanta de
judecata de SC ,,Polifruct Impex” si cereri de a examina actiunea civila respectiva fara
participarea lor.

Ulterior el a organizat transmiterea si examinarea in sedinta de judecata a cauzei
civile cu nr. 2-113/05 a recipiselor si cererilor respective. In sedinta de judecati a
confirmat dreptul de proprietate asupra incaperii atelierului de timplarie, cladirii de
pilorama si pieselor de pilorama, obtinut de catre SC ,,Polifruct Impex” de la SRL
,,Ratmos R”.

In cele din urma instanta de judecata, luind in consideratie recipisele si cererile
din numele persoanelor nominalizate, falsificate de el si de Saban V. a examinat cauza
civila fara participarea persoanelor interesate si in conditii de inexistenta a oricarui
litigiu prin hotarirea din 10.02.2005 a recunoscut dreptul de proprietate al SC
,Polifruct Impex” asupra incdperii atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si
pieselor de pilorama.

In continuare conducitorul SC ,Polifruct Impex” a transmis personal lui
Vasiliev N. bani in numerar in contul achitarii pentru valorile materiale indicate mai
sus pe care Vasiliev N. i-a insusit prin ce a cauzat SRL ,,Ratmos R” o dauna materiala
in marime de 103 853 lei.

Actiunile lui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 191 alin. (5) CP
delapidarea averii straine incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu si in proportii deosebit de mari si in baza art. art. 42 alin. (3), 332
alin. (2) alin. (2) lit. b) CP - participatia la Inscrierea de citre o persoana cu inaltd
functic de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, din interes material si personal.

Epizodul 5

Tot el, la 12 aprilie 2007 pe ascuns a sustras bunurile SRL ,,Iularia Prim” din
com. Racaria, raionul Riscani in urmatoarele imprejurari:

Prin hotarirea din 16.10.2006 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Riscani a
aplicat sechestru asupra depozitului de grine si asupra bunurilor.

Depozitul in cauza anterior s-a aliat n administrarea SRL ,,Ratmos R” condusa
de Vasiliev N., iar la momentul aplicarii sechestrului era administrat de SRL ,,Iularia
Prim”, condusa de Iatco Alexandru, care este ginere a lui Vasiliev N..

Prin contractul de vinzare - cumpdrare a obiectului, procurat la licitatia cu
strigare din 20.02.2007 cu nr. 79-4-0002901, Inspectoratul fiscal de Stat pe raionul
Riscani a vindut depozitul de grine mentionat mai sus catre SRL ,,Asinaris”.

Ulterior Vasiliev N. actionind in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor din
depozitul in cauza, in noaptea spre 12 aprilie 2007, prin spargerea usii de la intrare, a
patruns in depozitul respectiv si a sustras tevile completului de irigatie ,,KH-507, pe
care le-a transportat intr-o directie necunoscuta.

Dupa cum este aratat mai sus, acest complet de irigatie - ,,KH-50" cu numarul
de inventariere 84 in valoare de 24 350 lei, Vasiliev N. ilegal 1-a instrdinat catre SRL



,Volgoproduct” prin factura fiscala AU 0713845 din 29.10.2004, iar SRL
,Volgoproduct™ ulterior 1-a instrainat catre SRL ,,Jularia Prim” prin factura fiscala DK
0086733 din 25.11.2004.

Actiunile lui Vasiliev N. au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d)
CP, dupa indicii - savirsirea furtului, prin patrundere in loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Saban Vasili Vasili se invinuieste de catre organul de urmarire penald in
faptul ca, exercitind functia de primar al comunei Réacaria raionul Riscani si fiind
persoana cu inalta functie de raspundere, in perioada lunii ianuarie 2005 in primaria
comunei Racaria raionul Riscani, cooperindu-se cu Vasiliev N. din aceiasi localitate si
actionind in interesul personal al acestuia in scop de a Tnsusi in proportii deosebit de
mari din bunurile SRL ,,Ratmos R” a fabricat din numele fostilor salariati ai SA
,,Patria” Gutul Tamara Alexandru, Parcalaba Ivai Vasile, Secrieru Valentina Nicolae,
Guzgan Serghei Gheorghe, Antemeniuc Valentina Alexandru, Ribuleac Boris Ivan,
Curis Ivan Vasile, Lungu Alexandru Boris, Andronic Vasilii Nicolae, Osadciuc Boris
Gheorghe, Nadulisneac Anatolu Vasile, Curis Maria Ion, Stavciuc Valentina Anton,
Stavciuc Alexandra Petru, Slesarciuc Evdochia Vasile, Dolgaia Nadejda Gheorghe,
Maximciuc Ana Ion, Scripnic Boris Ion, Bologan Maria Petru, Tcaci Valentina
Grigore, Ignatiuc Alina Victor, Stagurscaia Galina Vasile, Gutuleac Lidia Fiodor, Griu
Nadejda Semion, Parcalaba Axenia llievna, Stavciuc Valentina Anton, Eladii Salbina
Nicolai, Slesarciuc Aliona Nicolae, Timco Olga Fiodor si Ungurean Fatiana Nicolai
recipise false de confirmare a faptului precum ca acestia, fiecare in parte, au primit de
la SRL ,,Polifruct Impex” datoriile SA ,,Patria” la salariul lor - recipise neinregistrate,
pe care Saban V. ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei
s semnaturii sale din numele primarului.

Tot Saban V. se mai invinuieste de organul de urmarire penala ca, in acelasi
scop, actionind in urma intelegerii prealabile cu Vasiliev N., in aceleasi imprejurari a
fabricat din numele persoanelor nominalizate mai sus cereri false, adresate judecatoriei
raionului Riscani, cu privire la recunoasterea actiunii civile despre recunoasterea
dreptului de proprietate asupra incaperii atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si
pieselor de pilorama, Tnaintata in instanta de judecata de SRL ,,Polifruct Impex” fata de
SRL ,,Ratmos R”, si cereri catre instanta de judecata de a examina actiunea civila
respectiva in lipsa lor pe care Saban V. ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei
ca blazon a primariei.

Tot Saban V. exercitind functia de primar al comunei Racaria raionul Riscani
si fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, a participat in calitate de complice la
delapidarea averii straine de catre Vasiliev N. in urmatoarele imprejurari:

In cele din urma, instanta de judecata, luind in consideratie recipisele si cererile
din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban V. si Vasiliev N., a
examinat cauza civild fara participarea persoanelor nominalizate si prin hotarirea din
01.02.2005 a recunoscut dreptul de proprietate a SRL ,,Polifruct Impex” asupra unei
incaperii a atelierului de timplarie si a cladirii de pilorama cu piese de pilorama,
amplasata in localitatea respectiva.



In urma acestui fapt, conducatorul SRL ,.Polifruct Impex” a transmis personal
catre Vasiliev N. 1n contul achitarii pentru valorile materiale indicate mai sus, bani in
suma nestabilita, pe care Vasiliev N. i-a insusit.

Actiunile lui Saban V. au fost calificate conform art. art. 42 alin. (5), 195 alin.
(2) CP (prin forma prevazuta la art. 191 CP) - participarea in calitate de complice la
savirsirea delapidarii averii strdine, Incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari si in baza art. 332 alin. (2)
lit. b) CP - falsul in actele publice din interes material si personal, savirsit de 0
persoana cu Tnalta functie de raspundere.

2. Prin sentinta judecatoriei Riscani din 06.10.2010 au fost achitati de sub
invinuirea:

- Vasiliev N. de savirsire a infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1),
art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (5), art. 42 alin. (3), 332 alin.
(2) lit. b), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunii,

- Saban V pe art. art. 42 alin. (5), 195 alin. (2) si art. 332 alin. (2) lit. b) CP pe
motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta in care a solicitat casarea ei cu
rejudecarea cauzei §i condamnarea ambilor inculpati pe tot volumul de invinuire,
argumentind prin faptul, cd in dosar se contin pentru aceasta suficiente probe, dar care
au fost apreciate unilateral de catre instanta de judecata, iar aceasta s-a soldat cu
adoptarea hotaririi ilegale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013 a
fost admis apelul procurorului M. Ramascan, casatd sentinta si pronunatatd o noua
hotarire, prin care in baza art. 391 alin. 1) pct. 6) CPP, art. 60 CP a fost incetat
procesul penal in privinta lui Vasiliev N. pe invinuirea prevazuta de art. 361 alin. (1)
CP din motiv, ca a intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 1), 6) CPP a fost incetat procesul penal in privinta
lui Vasiliev N. pe invinuirea prevazuta de art. 191 alin. (5) CP si pe art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) CP din motiv ca exista circumstantei care exclud sau condifioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Vasiliev N. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 332 alin. (2) lit. b)) CP la 3
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi,
organizatii si institutii pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 CP a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta lui Vasiliev N. cu numirea unui termen de proba de 3 ani.

In partea achitirii lui Vasiliev N. pe art. 190 alin. (5) CP si pe art. 191 alin. (2)
lit. ¢), d) CP au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP a fost incetat procesul penal in privinta lui
Saban V. pe invinuirea prevazuta de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP din motiv ca
exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Saban V. a fost condamnat conform art. 332 alin. (2) lit. b) CP cu numirea
pedepsei de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 14 000 lei
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.



5. Adoptind decizia de condamnare a lui Vasiliev N. si Saban V. pentru falsul
in acte publice, instanta de apel in sprijunul concluziilor a pus declaratiile martorilor 1.
Curis, A. Lungu, I. Juratov, V. Stavciuc s.a. recipisele si cererile Intocmite din numele
fostilor angajati ai SA ,, Patria” prin care se confirma primirea de la SRL ,,Polifruct
Impex” a datoriilor la salariile lor, rapoartele de expertiza grafologica a semnaturilor
din care reiese falsificarea semnaturilor salariatilor Gutu, Secrieru, Griu s.a. care in
ansamblul lor confirma infractiunea comisd de inculpati, fiind incadrate corect
actiunile lor in baza art. 332 alin. (2) lit. b) CP- falsul in actele publice, savirsit de
persoane cu 1nalta functie de raspundere.

In opinia instantei de apel Vasiliev N. corect a fost achitat pe invinuirea adusi
privind insusirea prin escrocherie a bunurilor in suma de 619 810 lei in baza art. 190
alin. (5) CP in legétura cu insuficienta de probe.

Instanta de apel a notat, ca incetarea procesului penal pe Invinuirea prevazuta de
art. 191 alin. (5), 186 alin. (2) CP (delapidarea averii in valoare de 103 853 lei si furtul
bunurilor in valoare de 24 350 lei) se datoreaza prezentei temeiurilor prevazute in art.
391 alin. (1) pct. 6) CPP — circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penald. La astfel de circumstante instanta de apel atribuie faptul, ca
invinuirea este ,, imprecisa” iar aceasta constituie o incalcare esentiald a art. 6 CEDO.
Invinuirea neconcretd, chipurile, tine de incilcarile prevazute de art. 251 alin. (1) CPP
ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea ordonantei de punere sub invinuire.
Totodata, instanta de apel aceste abateri ( Invinuirea ,,imprecisa”) le considera ca
circumstante care exclud tragerea persoanei la raspundere penala, prevazute de art. 391
alin. (1) pct. 6) CPP, incetind astfel procesul penal in aceasta parte.

Conform deciziei instantei de apel, incetarea procesului penal pe invinuirea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP este conditionata de faptul, ca Invinuirea
privind furtul bunurilor in valoare de 24 350 lei de la SRL ,, Tularia Prim” nu este ,,
concreta” iar pe de altd parte fondatorii acestei societdti sunt Vasiliev Ana si Iatco
Larisa (sotia lui si fiica), tot ei sunt si proprietari, iar in aceste condifii ultimele doua nu
s-au adresat cu plingere pentru a porni urmdrirea penali. In conditiile cind presupusul
inculpat Vasiliev N. este sot si tatd al victimelor, pornirea urmaririi penale depinde de
vointa victimelor, manifestata prin depunerea plingerii. Victimele n-au dorit prin
plingere intentarea procesului penal. Instanta a dedus ca urmarirea penala a fost pornita
cu incalcarea prevederilor art. 276 alin. (1) CPP — conditiile prevazute de art. 391 alin.
(1) pct. 1) CPP, fiind incetat procesul penal si in aceasta parte.

6. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, motivind cad instanta nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Autorul recursului invoca faptul, ca probele prezentate au fost cercetate si
apreciate eronat cu abateri de la prevederile cuprinse in art. 100, 101 CPP, iar acesta s-
a soldat cu aprecierea si stabilirea incorecta a starii de fapt si de drept.

6.1. Inculpatii Vasiliev N. si Saban V. in recursurile lor cu continut anologic
solicitd achitarea lor pe toate capetele de invinuire, motivind prin neparticiparea lor la
careva acte ilegale.



7. Colegiul va decide admiterea recursului procurorului reiesind din
urmatoarele.

8. Conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
ori admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care ele provin, in conformitate cu prevederile legii,
prin procedee probatorii respective.

Prin prisma acestor cerinte, decizia trezeste indoieli.

9. Dupa cum mentioneaza in decizie instanta de apel, pe episodul de insusire si
instrainare ilegalda a bunurilor catre SRL ,, Valgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” a
unitatilor de tehnica agricola si alte bunuri, Vasiliev N. a urmarit scopul doar de a
stinge datoriile SRL ,Ratmos R” fatd de aceste intreprinderi. Totodatd instanta
conchide, ca probele acuzarii nu confirma faptul, ca Vasiliev N. ar fi dobindit ilicit si
ca a insusit ilegal bunurile altor persoane, ci reflecta doar faptul, cd de la un agent
economic ele s-au transmis unui alt agent economic, in contul datoriei avute.

Dupa cum mentioneaza procurorul in recurs, instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul, ca toate unitdtile de tehnica agricold instrdinate de Vasiliev N. catre
SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” nu se aflau in administrarea SRL
,,Ratmos R” condusa de Vasiliev. Aceste unitafi de tehnica nu au fost distribuite la
primul concurs de privatizare, dar urmau sa fie distribuite in calitate de cota valorica la
al doilea concurs de privatizare, concurs care insd nu a avut loc.

Vasiliev N. avea doar acces la aceste unitati de tehnica.

Statutul acestor unitati de tehnica agricola este indicat in actele respective de
evidentd a comisiei de privatizare, si anume, in lista patrimoniului care nu poate fi
distribuit la I concurs pe SA ,Patria”, care in materialele cauzei penale este
reprezentatd sub forma de anexa nr. 1 la procesul verbal nr. 2 al Comisiei de
privatizare. (vol. 2 f.d. 207).

In acelasi timp, in decizie se indicd precum ca organul de urmdrire penald nu a
anexat la materialele cauzei penale probe care ar dovedi ca patrimoniul indicat in
anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. 2 al Comisiei de privatizare, intradevar, urma a fi
distribuit la cota valoricd. Concomitent, instanta de judecatd, sub pretext cd insasi
procesul-verbal respectiv al Comisiei de privatizare nu este anexat la materialele
cauzei penale, neintemeiat neaga relevanta datelor din anexa nr. 1 la procesul verbal in
cauza, ceea ce reprezinta o substituire a subiectului cercetarii judecatoresti.

Instantele de judecata nu a {inut cont nici de celelalte probe in ansamblu.

Instantele de judecatd nu au dat o apreciere faptului ca, initial, inculpatul
Vasiliev N. a declarat in sedinta de judecata precum ca unitatile de tehnica agricola
reflectate in facturile fiscale respective se aflau la balanta SRL ,,Ratmos R”, dar, in
acelasi timp, a declarat ca nu dispune si nu poate sa prezinte instantei de judecata
actele de contabilitate, in baza cirora aceste unititi de tehnica agricola au fost
primite la balanta SRL ,,Ratmos R”, condusa de el.

Ulterior, Vasiliev N. a prezentat in instanta de fond:

- un contract de gaj cu nr. S99029 din 18.05.1999, incheiat intre SA ,,Patria” si
SA ,,Agroindbanc”, la care este anexata si o lista a bunurilor transmise in gaj: 1 tractor



MTZ 80 fabricat in 1980, 2 tractoare MTZ 82 fabricate in 1990 si 1985, 1 tractor T-
150 ¢ fabricat in 1983, 2 tractoare IUMZ 6 fabricate in 1987 si 1990, insa fara a fi
indicat numarul de inventariere al unitatilor respective de tehnica;

- un contract fard numar din 24.01.2001 incheiat intre SA ,,Agroinbanc”, SA
,Patria” si SRL ,,Ratmos R”, din datele caruia rezulta precum ca SRL ,,Ratmos R a
achitat datoriile SA ,,Patria” fata de institutia bancara, iar in schimb a primit o parte din
bunurile gajate de SA ,,Patria” si anume: 1 tractor MTZ 80 si 2 tractoare MTZ 82;

- cartea de evidenta a mijloacelor fixe a SRL ,,Ratmos R”, in care sunt indicate
unitatile de tehnica si utilajul primit in arendd - in prima parte, mijloacele fixe
transmise cdtre SRL ,,Ratmos R” in contul stingerii datoriilor la salariu - in partea a
doua (necusutd, nesigilatd, nenumerotata, cu foi goale printre cele citeva perfectate, cu
inscriptii neclare si nedeslusite).

Astfel, inculpatul Vasiliev N. a tins sa argumenteze dreptul de proprietate al
SRL ,,Ratmos R asupra unor unitati de tehnica agricola, pe care el le-a transmis prin
facturile respective catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”.

Afirmatiile respective ale inculpatului Vasiliev N. nu corespund adevarului si nu
pot fi luate in consideratie, iar vinovatia lui 1n savirsirea infractiunilor rezulta din
probele anexate la dosar.

Recurentul subliniazd, cd unitatile de tehnicd agricold transmise de el ilegal
catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma” sunt altele decit cele indicate de el
la anexa nr. 1 la contractul din 19.05.1999.

Cea mai mare parte a unitatilor de tehnica transmise de Vasiliev cdtre SRL
,Volgoproduct Bascom” si SRL ,Roma”: tractorul MTZ 80 cu numarul de
inventariere 117, tractorul MTZ 80 cu nr. de inventariere 121, tractorul MTZ 80 cu nr.
de inventariere 108, tractorul T 150 cu nr. de inventariere 111, semanatoarea multicorn
cu nr. de inventariere 141, 2 incarcatoare de grine cu nr. de inventariere 180, strungul
cu nr. de inventariere 223, completul de irigare KH 50 si CHTI 50/80 cu nr. de
inventariere 84 si tractorul LTZ 62 cu nr. de inventariere 220, sint reflectate in cartea
de evidenta a mijloacelor fixe prezentatd de Vasiliev N. in instanta de judecata drept
unitdti de tehnica aflate la evidenta contabila a SRL ,,Ratmos R”. In acelasi timp,
inculpatul Vasiliev N. 1nsa nu a putut sa prezinte instantei de judecata actele primare
de contabilitate in baza carora aceste unitati de tehnica agricold ar fi putut fi luate
anterior la evidenta ca proprietate a SRL ,,Ratmos R (actul de primire-predare).

El nu a putut sa prezinte n sedinta de judecata asemenea acte din simplu motiv
ca ele nu exista.

Conform datelor din lista patrimoniului care nu poate fi distribuit la | concurs
pe SA ,Patria” (anexa nr. 1 la procesul-verbal nr.2, vol. 2 f.d. 207), aceste unitati de
tehnica nici nu puteau fi distribuite in procesul de privatizare.

Alte unitati de tehnica: curatatoare 2 bucati cu nr. de inventariere 177, casuta
vagon cu nr. de inventariere 7 si dezghiocatoarea de porumb cu nr. de inventariere 178,
sunt prezentate de inculpatul Vasiliev prin datele aceleiasi carti de evidentd a
mijloacelor fixe drept mijloace primite de SRL ,Ratmos R” in contul stingerii
datoriilor la salariu (vol. 2 f.d. 207-209), insa nu existd oarecare acte de primire-
predare a mijloacelor fixe in contul stingerii datoriilor la salariu, Intocmit intre comisia
de privatizare si SRL ,,Ratmos R”. Inculpatul Vasiliev N. a declarat ca nu poate sa
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prezinte instantei acte in acest sens si nici acte care ar confirma faptul de achitare a
datoriilor respective.

El nu a putut sd prezinte in sedinta de judecatd asemenea acte din simplu motiv
ca nici acestea nu exista.

Prin urmare, SRL ,Ratmos R” nu detinea calitatea de proprietar asupra
mijloacelor respective.

in aceste imprejurdri, instanta a evitat si constate ci actele prezentate de
inculpatul Vasiliev in instanta de judecata, in cazul inexistentei actelor primare de
evidenta, nu au calitate de acte de evidenta contabild, motiv pentru care, ele nu puteau
fi luate Tn consideratie.

in factura fiscali AU 0713841 din 29.10.2004 (vol. 8, f.d. 200), prin care
inculpatul Vasiliev a transmis catre SRL ,,Volgoproduct Bascom”, in contul stingerii
datoriilor fatd de aceastd intreprindere, 2 incarcatoare de grine ZSP 100, un strung, 2
curdtitoare, un complet de irigare KH 50 si CHTI 50/80 si o casutd vagon, sunt
indicate chiar si numerele de inventariere a unitatilor respective de tehnica agricola,
numere care exact coincid cu numerele unitatilor de tehnica reflectate in Lista
patrimoniului care nu a fost distribuit la 1 concurs de privatizare pe SA ,,Patria” (vol.2
f.d. 207). Al doilea concurs de privatizare insa, nu a avut loc. Prin urmare, inculpatul
Vasiliev a instrainat din numele SRL ,,Ratmos R” valori materiale care nu au apartinut
si nici nu puteau sa apartind acestei intreprinderi.

Inculpatul Vasiliev N. in realitate urmarea scopul nu sa achite din contul
propriilor mijloace datoriile SRL ,,Ratmos R” catre SRL ,,Volgoproduct Bascom™ si
SRL ,,Roma”, ci, prin aplicarea unei scheme ilegale, a nsusit unitatile respective de
tehnica agricold, transferindu-le in acest scop de la SRL ,,Volgoproduct Bascom™ si
SRL ,,Roma” in scurt timp catre SRL ,,Iularia Prim”, care era condusa de sotia sa,

Vasilieva Ana, apoi de la ultima - catre SRL ,,Aragonvis corn”, condusa de feciorul
sau, Vasiliev Alexandru.

Astfel, prin facturile fiscale DK 0086733 si DK 0086734, ambele din
25.11.2004, SRL ,,Volgoproduct Bascom” a transmis cdtre SRL ,Iularaia Prim”,
condusa de Vasilieva Ana, exact aceleasi unitati de tehnica agricola, in urma faptului
ca SRL ,,Iularia Prim", chipurile a achitat datoriile SRL ,,Ratmos R” (vol. 8, f.d. 201,
202).

In ceea ce tine de unitatile de tehnicd instrainate in acelasi scop de inculpatul
Vasiliev catre SRL ,,Roma", aceste unitati de tehnica ulterior, prin contractul din
17.12.2004 (voi. 10, f.d. 97) au fost transmise de SRL ,,Roma" in arenda catre aceeasi
SRL ,,Iularia Prim” condusa de Vasilieva Ana, care este sotia inculpatului Vasiliev N.,
iar ulterior, prin facturile fiscale SW 0994291 si SW0994293 din 11.06.2008, le-a
instrainat catre SRL ,,Aragonvis corn”, condusa de feciorul inculpatului.

Directorul SRL ,,Roma” Matcovschi Valeriu (vol. 10, f.d. 109) a relatat ca
unitdtile respective de tehnica, in realitate, nici nu s-au aflat in posesia fizica a acestei
intreprinderi. El a concretizat ca anume Vasiliev N. a initiat negocieri in vederea
transmiterii unitatilor respective de tehnica in contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos
R” catre SRL ,,Roma”, insa, concomitent a solicitat ca aceleasi unitati de tehnica sa fie
transmise de SRL ,Roma" catre SRL ,Iularia Prim”, asigurindu-1 ca ulterior el,
Vasiliev N., le va rascumpara de la SRL ,,Roma” prin livrari de productie agricola.
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In perioada anului 2008 unititile de tehnica respective au fost riscumpirate de
SRL ,,Aragonvis corn”, condusa de Vasiliev Alexandru, care este feciorul inculpatului
Vasiliev Nicolae (vol. 10 f.d. 101).

Despre aceleasi circumstante a declarat in sedinta de judecatd si juristul SRL
,,Roma” Slehtitchii Vitalie, concretizind ca conducerea SRL ,Roma”, la incheierea
tranzactiei respective cu SRL ,,Ratmos R”, nici nu a verificat dreptul de proprietate al
acestei intreprinderi asupra unitatilor de tehnica.

Directorul SRL ,,Volgoproduct” Rantev Dmitrii a confirmat datoriile SRL
,,Ratmos-R”, dar a declarat ca tehnica respectiva nu a fost transmisa conform facturilor
fiscale mentionate mai sus, ca Vasiliev N. doar a perfectat documentele de transmitere
a unitdtilor respective de tehnica catre SRL ,,Volgoproduct Bascom” in contul stingerii
datoriilor.

Martorul Rantev Dmitrii a concretizat ca SRL ,,Volgoproduct Bascom” a
perfectat facturile fiscale de transmitere a acelorasi unitati de tehnicd catre SRL
,lularia Prim” la rugamintea lui Vasiliev, care a asigurat ca, anume, SRL ,,lularia
prim” va achita datoriile SRL "Ratmos-R" catre SRL "Volgoproduct" (vol. 8, f.d. 233 -
235, vol. 10, f.d. 82-83).

Despre aceleasi imprejurdri martorul Rantev Dmitrii a declarat si in sedinta de
judecata, concretizind ca SRL ,,Ratmos R” si nici SRL ,,Jularia Prim” pina in prezent
nu au achitat datoriile fata de SRL ,,Volgoproduct Bascom”.

Sub acest aspect declaratiile inculpatului Vasiliev, precum ca el a urmarit scopul
doar de a stinge datoriile fatd de aceasta intreprindere, in mod evident nu corespund
adevarului, deoarece datoriile respective nu sunt achitate nici pina in prezent. Din acest
fapt rezultd cd inculpatul Vasiliev, in realitate, a urmarit alt scop - de Insusire a
bunurilor si transferarea lor din proprietatea SA ,,Patria” in proprietatea intreprinderilor
conduse de rudele lui, prin aplicarea unei scheme ilegale de legalizare a actelor de
provenienta.

Instanta de judecata insa a evitat sa dea o apreciere acestor circumstante.

in sedinta de judecata inculpatul Vasiliev N. a declarat cd toate unititile de
tehnica agricola, in realitate fizic ,,sunt pe loc”. Bineinteles, ca acestea ar putea fi
prezente intr-un anumit loc din s. Racaria, la care ar putea sa indice inculpatul Vasiliev
N., insa ele, cum este aratat si mai sus, conform documentelor de evidenta contabila,
nu se afla nici in folosinta si nici in proprietatea SRL ,,Ratmos R”, deoarece anterior au
fost Instrainate de inculpatul Vasiliev cétre intreprinderile care apartin rudelor lui.

Mai mult ca atit, din informatia prezentatd de lichidatorul V. Topor, rezulta ca
prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 10.03.2009 a fost intentatda fata de SRL
»Ratmos R” procedura de lichidare pe motiv de lipsd a masei debitoare in aceasta
intreprindere.

Procurorul mai invocd, ca vinovatia inculpatului Vasiliev N. este dovedita si

prin:

- facturile fiscale din 29.10.2004, prin care inculpatul Vasiliev a instrainat
unitdtile respective catre SRL ,,Volgoproduct Bascom”, prezentate in vol. 8 f.d. 199,
200;
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-facturile fiscale din 29.10.2004, prin care inculpatul Vasiliev N. a instrainat
celelalte unitati de tehnica agricola catre SRL ,,Roma”, prezentate in vol. 8, f.d. 221,
224;

-facturile fiscale din 25.11.2004, prin care SRL ,,Volgoproduct Bascom” a
instrainat catre SRL ,,Iularia Prim" toate unitatile de tehnica, cumparate anterior de la
inculpatul Vasiliev (SRL ,,Ratmos R”), prezentate in vol. 8, f.d. 201, 202;

- facturile fiscale SW 0994291 si SW 0994223, ambele din 11.06.2008, prin
care SRL ,,Roma", (dupa transmiterea mai intii in arendd catre SRL ,,Iularia Prim” -
vol. 10, f.d. 97-99), a transmis unitdtile respective de tehnica agricold catre SRL
,Aragonvis Corn”, prezentate in vol. 10, f.d. 100 si f.d. 102, 103;

- factura fiscald din 31.01.2007, prin care SRL ,,Iularia Prim” a instrainat catre
SRL ,,Aragonvis Corn” partea mai mare a unitdtilor de tehnicad agricola, care initial
fusese ilegal instrainate de inculpatul Vasiliev N. catre SRL ,,Volgoproduct Bascom”
(prin facturile fiscale deja mentionate mai sus), prezentata in vol. 8, f.d. 241, unitati de
tehnica pe care mai apoi SRL ,,Aragonvis Corn”, in baza aceleasi facturi fiscale, le-a
inregistrat drept proprietatea sa la intreprinderea de Stat ,,Intehagro”, dupa cum rezulta
si din informatia sefului ,Intehagro” Riscani, prezentata de acuzare in sedinta de
judecata, vol. 11, f.d. 246-248;

- prin datele din Lista patrimoniului care nu putea fi distribuit la | concurs de
privatizare pe SA ,,Patria” - anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. 2 (vol. 2 f.d. 207), in
care sunt specificate toate unitatile respective de tehnica agricola, instrdinate de
inculpatul Vasiliev N. citre SRL ,,Volgoproduct Bascom” si SRL ,,Roma”;

- prin informatia Camerei inregistrari de Stat din 08.06.2007 din care rezulta ca
Vasiliev N. este administrator al SRL ,,Ratmos R” din 14.09.2004 - vol. 1 f.d. 161;

- prin declaratiile in sedinta de judecatd a martorului Garasciuc Valentina,
reprezentant legal al SA ,,Patria” si specialist principal pe problemele privatizarii din
cadrul Consiliului Raional Riscani, care a mentionat ca al 2-lea concurs de privatizare
bunurilor SA ,,Patria” nu a avut loc si bunurile respective, ne repartizate la 1 concurs
de privatizare, nu puteau fi privatizate.

Martorul a mai concretizat, ca de repetate ori a initiat efectuarea inventarierii a
bunurilor SA ,Patria”, insd, le fiecare datd, Vasiliev N. ii impiedica accesul sub
diferite motive.

Recurentul a mai mentionat cd inculpatul Vasiliev N., in calitatea sa de
conducator al SRL ,,Ratmos R” detinea in mod legal o semanatoare ,,Multicorn” cu nr.
de inventariere 142, care avea statut de cotd valorica conform hotaririi comisiei de
privatizare din 30.11.2000 - vol. 2, f.d. 129. In privinta acestei semanitori deja existi o
ordonantd in vigoare a procurorului din 10.06.2010, emisa in altd cauza penala, cu
privire la Tncetarea urmaririi penale, ordonanta prezentatd de procuror in sedinta de
judecata. Semanatoarea respectiva insa este alta decit cea cu nr. de inventariere 141,
instrainatd ilegal de Vasiliev cdtre SRL ,,Volgoproduct Bascom” prin factura fiscald
AU 0713841 din 29.10.2004 impreuna cu alte unitati de tehnica agricola, asa cum este
aratat mai sus.

Astfel, avind in gestiunea sa doar o singura semanatoare ,,Multicorn™, dar si
aceea cu statut de cota valorica, inculpatul Vasiliev nicidecum nu putea mai intii s-0
instraineze catre SRL ,,Volgoproduct Bascom”, iar ulterior personal s-o cumpere de la
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proprietarii cotelor-parti valorice. Adica Vasiliev N. a instrainat catre SRL
,,Volgoproduct Bascom”, alaturi de alte unitati de tehnica agricola, inclusiv si o unitate
de tehnica agricola care nu apartinea SRL ,,Ratmos R”.

Sub aspectele expuse mai sus, vinovatia inculpatului Vasiliev in baza art. 190
alin. (5) CP este dovedita integral. Instantele de judecata insa probele le-a apreciat
incorect, le-a ignorat sau le-a denaturat.

In partea care se referd la invinuirea inaintati inculpatului Vasiliev in baza art.
191 alin. (2) lit. c), d) CP si, respectiv, la epizodul 3 (instrainarea ilegala catre SRL
,,Roma” a cotei valorice - stropitoarei OIIB -2000): recurentul a invocat urmatoarele.

Vasiliev N. este invinuit ca la 29 octombrie 2004 prin factura fiscala AU
0713842, deja mentionatd mai sus, ilegal, Tn contul stingerii datoriilor SRL ,,Ratmos
R”, a instrainat catre SRL ,,Roma” din mun. Balti si o stropitoare OIIB -2000 cu
numarul de inventariere 170 in valoare de 15380 lei, distribuita la cota valorica a
fostilor angajati ai SA ,,Patria” si care se afla in administrarea SRL ,,Ratmos R”,
condusd de el, fapt prin care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice - proprietarilor cotei - parti valorice
din SA ,,Patria”.

Ulterior, prin factura fiscala SW 0994292 din 11.06.2008, SRL ,,Roma” a
instrdinat unitatea respectiva de tehnica agricola catre SRL ,,Aragonvis corn”, condusa
de Vasiliev Alexandru, care este feciorul lui Vasiliev N..

In sedinta de judecati inculpatul Vasiliev N. a recunoscut faptul de instrainare a
stropitorii respective catre SRL ,,Roma”, insd a declarat precum ca stropitoarea in
cauza se afla la balanta SRL ,,Ratmos R” si nu avea statut de cota valorica.

Vinovatia lui insa, pe capatul respectiv de invinuire, este dovedita:

- prin datele din Lista patrimoniului destinat distribuirii in naturd proprietarilor
grupului 1 reprezentat de Babin Ivan (fost conducator al SRL ,,Ratmos R”) - anexa nr.
1 B la procesul-verbal nr. 6 al comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria” din
30.11.2000 - vol. 2 f.d. 199, in care este reflectatd si aceastd unitate de tehnica
agricola.

- statutul de cota valorica a stropitorii in cauza este reflectat chiar si in cartea de
evidentd a mijloacelor fixe a SRL ,,Ratmos R”, prezentata de inculpatul Vasiliev N. in
sedinta de judecata;

- prin datele facturii fiscale AU 0713842 din 29.10.2004 prin care Vasiliev N. a
instrainat catre SRL ,,Roma” stropitoarea respectiva, vol. 8, f.d. 221;

- prin declaratiile juristului SRL ,,Roma” Slehtitchii Vitalie, care a confirmat si
cele relatate de directorul acestei intreprinderi Matcovschi Valeriu, facute de ultimul la
urmarirea penald, concretizind ca Vasiliev N. a solicitat ca toate cele 3 unitdfi de
tehnica agricola, inclusiv si stropitoarea, sa fie transmise de SRL ,,Roma” catre SRL
,lularia Prim”, asigurind ca ultima se va achita pentru datoriile SRL ,,Ratmos R”’.

SRL ,,Roma” insd, a acceptat doar transmiterea in arenda a unitatilor respective
de tehnica catre SRL ,,Iularia Prim”, fapt care se confirma si prin 2 contracte de arenda
din 17.12.2004, vol. 10, f.d. 97, 99;

- prin datele facturii fiscale SW 0994292 din 11.06.2008 prin care deja SRL
,Roma” a instrainat stropitoarea in cauza catre SRL ,,Aragonvis Corn” condusd de
Vasiliev Alexandru care este feciorul inculpatului Vasiliev N., vol. 10, f.d. 104,
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- prin aceleasi declaratii a primarului s. Racaria, Nadulisneac Valentina, despre
relatiile de rudenie ale inculpatului Vasiliev N. si Alexandru Vasiliev.

Sub aceste aspecte, cit si sub aspectele reflectate la epizodul 2, vinovatia
inculpatului Vasiliev este dovedita integral si in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) CP.
Instanta de judecatd insa nu a patruns in esenta probelor respective, apreciindu-le
superficial si incorect.

Ceea ce tine de invinuirea adusa lui Vasiliev N. (art. 191 alin. (5) CP si Saban V.
(art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) CP - insusirea a bunurilor altei persoane - atelierul de
timplarie (epizodul 4), procurorul in recurs considera neintemeiata decizia instantei de
apel de incetare a procesului penal.

Instanta de apel indica ca invinuirea adusa inculpatilor nu corespunde cerintelor
legii, nu este concretd, nu a fost stabilit concret marimea prejudiciului cauzat fiecarei
persoane, ce a fost inclusa in lista de achitare a datoriei de salariu, ce s-a format.
Instanta a constatat, cdA marminea pagubei pricinuite de Vasiliev N., prin insusirea
ilegald a bunului, aflat in administrarea sa, nu poate fi de 103853 lei -costul atelierului
de timplarie. In opinia instantei dauna materiald urmeaza a fi stabilita prin diferenta
dintre valoarea atelierului de 103853 lei si costul porumbului, ce a fost distribuit de
catre Vasiliev N. din cont propriu.

in infirmarea acestei pozitii procurorul aduce urmatoarele rationamente.

Inculpatul Vasiliev N. a confirmat in sedinta de judecata faptul de instrainare
de cétre el a imobilului respectiv cétre S.C. ,,Polifruct Impex”.

Faptul de transmitere a incaperii atelierului de timplarie, cladirii de pilorama si
pieselor de pilorama céatre SRL ,,Ratmos R in contul stingerii datoriilor la salariu fata
de fostii angajati ai SA ,,Patria”, este confirmat prin datele procesului-verbal nr. 10 din
18.06.2001 a comisiei de privatizare a patrimoniului SA ,,Patria” - (vol. 7 f.d. 175).
Valoarea acestui atelier in marime de 103153 lei rezulta atit din actele comisiei de
privatizare cit si din hotarirea instantei de judecatda din 10.02.2005 - vol. 7, f.d. 149,
vol. 3, f.d. 7. In opinia recurentului vinovitia lui Vasiliev N. in astd parte se confirma:

- prin datele care rezulta din hotdrirea instantei de judecatd din 10.02.2005 in
dosarul civil cu nr. 2-113/05 - SC ,,Polifruct Impex” catre SRL ,,Ratmos R” si alte
persoane - vol. 3 f.d.7, hotarire prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate al SC
,,Polifruct Impex” asupra bunurilor respective;

- prin informatia Biroului Statisticd Riscani despre pretul mediu de piata a unui
kg de porumb, care la timpul respectiv a constituit 0,81 lei -( vol. 3 f.d. 134), in cazul
in care Vasiliev N. a transmis fostilor salariati ai SA ,Patria” in contul stingerii
datoriilor la salariu porumb necintarit, la pretul de 1,5 lei,

- prin datele care rezultd din contractul cu nr. 12 nedatat si indeplinit intre
directorul SRL ,Polifruct Impex”, Holban Pavel, si SRL ,Ratmos R” despre
transmiterea datoriilor la achitarea salariilor catre fostii angajati ai SA ,,Patria” - vol. 3
f.d.6;

- prin informatia judecatoriei Riscani din 23.07.2008 cu nr. 1439 cu privire la
datele de inregistrare, care rezulta din cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,Polifruct Impex” - f.d. 5-8 (cauza penald conexata nr. 2008308027 de invinuire a lui
Saban V.).
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Din esenta invinuirii, referitoare la epizodul 4, clar rezultd ca Vasiliev N. a
actionat in scopul delapidarii averii proprietate a SRL ,,Ratmos R” - atelierului de
timplarie si nu a porumbului, respectiv suma prejudiciului de 103853 lei corect a fost
indicata.

In partea care se referi la invinuirea inaintati inculpatului Vasiliev N. in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP si, respectiv, la epizodul 5 (sustragerea pe ascuns a tevilor
de la completul de irigatie ,,KH-50") Instanta de apel a incetat procesul penal pe acest
capat de invinuire din motiv ca invinuirea nu este concreta, organul de urmarire penala
n-a stabilit cite tevi de amelioratie au fost sustrase, care a fost pretul lor. Un alt motiv
de incetare a servit faptul, ca proprietari ai bunurilor SRL ,Iularia Prim” , in acelasi
timp si al tevilor de la complexul Ku-50, ce se pretinde a fi sustrase, sunt fiica si sotia
lui Vasiliev N. si respectiv de la el nu a existat plingere pentru pornirea urmaririi
penale. In opinia procurorului incetarea procesului si in astd parte nu este legala,
aducind mai multe argumente.

Vasiliev N. a fost pus sub invinuire in aceea ca el, la 12 aprilie 2007 pe ascuns a
sustras din bunurile SRL ,,Iularia Prim” asupra carora era aplicat sechestru.

Astfel, prin hotarirea din 16.10.2006 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Riscani a aplicat sechestru asupra depozitului de grine si asupra bunurilor materiale,
inclusiv si asupra unui complet pentru irigatie KI in valoare de 18000 lei din anexa
acestui depozit, amplasat pe teritoriul corn. Racdria raionul Riscani. Prin actul de
aplicare a sechestrului din aceeasi zi, organul fiscal a transmis la pastrare sub
semnaturd bunurile sechestrate catre conducatorul SRL ,lularia Prim” Iatco
Alexandru.

Depozitul in cauza anterior s-a aflat in administrarea SRL ,,Ratmos R”, condusa
de Vasiliev N., iar la momentul aplicarii sechestrului era administrat de SRL ,,Iularia
Prim”, condusa de Iatco Alexandru, care este ginere a lui Vasiliev N..

In aceste imprejuriri, Vasiliev N., actionind in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din depozitul in cauza, in noaptea spre 12 aprilie 2007, aproximativ la ora
05.30, prin spargerea usii de la intrare, a patruns in depozitul respectiv, de unde pe
ascuns a sustras tevile completului de irigatie ,,KH-50", pe care le-a incarcat intr-un
camion neidentificat, apoi le-a transportat intr-o directie necunoscuta si le-a instrainat
catre persoane neidentificate.

Acest complet de irigatie - ,,KH-50" CU numarul de inventariere 84 in valoare de
24350 lei, anterior Vasiliev N. ilegal 1-a instrainat catre SRL ,,Volgoproduct” prin
factura fiscala AU 0713845 din 29.10.2004, iar SRL ,,Volgoproduct” ulterior 1-a
instriinat catre SRL ,,Iularia Prim” prin factura fiscala DK 0086733 din 25.11.2004.
Conform invinuirii Vasiliev N. acelasi obiect de doua ori 1-a instrainat diferitor agenti,
apoi tot Vasiliev N. I-a furat.

Inculpatul Vasiliev N. nu si-a recunoscut vinovatia de savirsirea acestei
infractiuni, declarind ca, in realitate, in depozitul respectiv nu a patruns si nu a sustras
oarecare tevi.

Recurentul considera, cd vinovatia lui este doveditd prin probele urmaririi
penale, cercetate si in sedinta de judecata:

- prin datele care rezulta din hotarirea Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Riscani din 16.10.2006 cu privire la aplicarea sechestrului asupra depozitului de grine,
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inclusiv si asupra unui complet pentru irigatie Ki in valoare de 24350 lei - vol. 1
f.d.11-16;

- prin declaratiile in sedinta de judecata a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat
Riscani, Tcaci Zinaida, care a relatat despre imprejurarile referitoare la aplicarea
sechestrului respectiv, concretizind ca, potrivit actelor de evidentd contabila, SRL
,Ratmos R” si Vasiliev N. nu aveau nici 0 atributie la depozitul si anexa depozitului
puse sub sechestru;

- prin declaratiile inspectorului Inspectoratului Fiscal de Stat Riscani Ataman
Alexandru, care in sedinta de judecata a confirmat faptul cd el a aplicat sechestrul,
inclusiv si pe tevile completului de irigare, a sigilat si a plombat depozitul si anexa
depozitului, instalind si lacat. Actul de sechestru a fost semnat si de directorul SRL
,,Jularia Prim” latco Alexandru;

- prin declaratiile martorului Gufu Nicolae, fondator al SRL ,,Asinaris” care a
participat atit la sigilarea depozitului de grine cit si la sigilarea anexei depozitului
impreund cu reprezentantii inspectoratului fiscal.

Martorul a declarat in sedinta de judecata ca el personal a descoperit furtul in
curind dupa savirsirea lui, fiind informat despre acest fapt de furt si din spusele
paznicului Andronic Boris, care i-a comunicat ca, anume, Vasiliev N. a patruns
noaptea 1n anexa depozitului de grine, a scos de acolo tevile de la completul de irigatie,
totatunci le-a incarcat intr-un camion de model ,,Camaz” si le-a transportat intr-0
directie necunoscuta.

Seful depozitului in cauza, Griu Alexandru, a declarat in sedinta de judecata ca,
in timp ce depozitul deja era sigilat de inspectoratul fiscal, intr-o dimineata la el acasa
a venit paznicul Andronic Boris, care i-a comunicat ca personal a vazut cum Vasiliev
N. noaptea a sustras din anexa depozitului tevile de la completul de irigare.

Din cuvintele lui Andronic Boris, a mai inteles ca Vasiliev N. a incarcat tevile
sustrase intr-un camion de model ,,Camaz”.

Despre cele comunicate de paznicul Andronic Boris, imediat i-a comunicat si lui
Gutu Nicolae, apoi s-a deplasat la depozitul respectiv si a constatat prezenta semnelor
de sustragere prin fortarea intrarii.

Valoarea tevilor sustrase de Vasiliev - in suma de 18000 lei (dar nu a intregului
complet de irigatie), este confirmata prin informatia (certificatul) primariei s. Racaria,
anexata 1n sedinta de judecata la procesul verbal al sedintei.

Conform probelor acumulate, s-a stabilit, ca inculpatul Vasiliev N. a sustras nu
intregul complet de irigatie, ci doar numai o parte componenta si nedivizatd a acestui
complet - tevile de la completul respectiv. La momentul sustragerii, acestea erau puse
sub sechestru - circumstanta care lipseste de importanta faptul cine era
proprietarul lor. In opinia recurentului concluzia instantei de judecatd, precum ca
organul de urmarire penala nu a stabilit obiectul infractiunii, este incorecta.

In contextul clor expuse, Colegiul penal lirgit apreciazi, ca comparind
argumentele recursului procurorului cu textul deciziei instantei de apel, in virtutea
argumentarii insuficiente a concluziilor sale, hotarirea acestei instante trezeste dubii
serioase.

10. Reiteram, instanta de apel pe invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5), 186
alin. (2) si 361 alin. (1) CP a incetat procesul in virtutea prevederilor art. 391 alin. (1)
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pct. 6) CPP — exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale.

In aceasti parte Colegiul penal lirgit remarca urmitoarele.

11. Conform prevederilor art. 391 CPP sentinta de incetare a procesului penal se
pronuntd in situatia in care instanta constatd existenta unuia din cazurile prevazute in
alin. 1) al normei vizate - lipseste plingerea partii vatamate, partile s-au impacat,
decesul inculpatului s.a.

In spetd insd instanta de apel, incetind procesul penal, s-a referit la pct. 6) din
alineatul (1) - exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

Potrivit art. 332 CPP instanta este obligata sa inceteze procesul penal daca, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd circumstante prevazute de lege, inclusiv cele
expuse 1n alineatul precedent din prezenta decizie.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP la circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea pornirii penale sau tragerea la raspundere penala se
refera situatiile:

- exista cel putin unu din cazurile prevazute in art. 35 CP (legitima aparare, riscul
intemeiat, s.a.) care inlatura caracterul penal,

- renuntarea de buna voie la savirsirea infractiunii in conditiile art. 56 CP;

- persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

- persoana a savirsit fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate §i nu este
necesara aplicarea masurilor cu caracter medical;

- In cazul cind conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere penala
(art. 217 alin. (4), 278 alin. 6), 282 alin. (2), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 334 alin. (3),
337 alin. (2), 362 alin. (4), 371 alin. (5) CP);

- in cazul cind Parlamentul refuza sa incuviinteze inceperea urmaririi penale sau
trimiterea 1n judecata a unui deputat.

Daca aceste circumstante sunt constatate in cursul urmaririi penale, se va
dispune incetarea urmaririi penale, iar daca in mersul judecdrii cauzei se va inceta
procesul penal in instantd.

Insa circumstantele la care se refera instanta de apel nu cad sub incidenta pct. 6)
alin. (1) al art. 391 CPP.

Reperam, instanta de apel a incetat procesul penal pe motiv cd invinuirea este
imprecisa”. .. si acesta incalca dreptul inculpatilor prevazute de art. 6 CEDO....

Insa circumstantele la care se refera instanta nu cad sub incidenta pct. 6) alin. (1)
art. 391 CPP, prin urmare, procesul penal pe motivele indicate de instanta nu poate fi
incetat.

Colegiul atentioneaza si asupra faptului, ca potrivit prevederilor art. 60 CP in
cazul prescriptiei tragerii la raspundere penala in sedinta de judecata persoana, dupa
caz, se libereaza de raspunderea penald, dar nu se Inceteaza procesul penal, dupa cum a
procedat instanta de apel.

Procesul penal poate fi incetat in legaturda cu intervenirea termenului de
prescriptie numai in decursul urmaririi penale (art. 275 CPP).

12. In atare circumstante se considerd, ca instanta de apel a comis erori de drept
prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 275, 276, 324, 332, 391, 414-419 CPP, iar
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aceste abeteri se cuprind in prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, a incetat procesul penal fara
temei legal, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

13. Colegiul considera, ca erorile de drept comise la judecarea cauzei un pot fi
corectate in instanta de recurs si din acest punct de vedere solufia instantei de apel
urmeaza a fi casata si dispusa jejudecarea cauzei in ordine de apel.

14. Recursurile inculpatilor Vasiliev N. si Saban V. de asemenea vor fi admise
pentru o eventuala verificare suplimentara a motivelor invocate de ei in instanta de
apel.

15. Rejudecind cauza, instanta de apel va indeplini cu strictete prevederile art.
414-419 CPP, va inlatura lacunele mentionate, va solutiona toate argumentele cuprinse
in apel si recursuri §i va adopta hotarire in stricta conformitate cu legea.

16. Potrivit prevederilor art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de cétre inculpatii Vasiliev Nicolae si Saban
Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013,
in cauza penald in privinta Iui Vasiliev Nicolae Filip si Saban Vasili Vasili cu
remiterea cauzei la rejudecare de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntati in sedinta publica la 16 iulie 2013, ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lon Arhiliuc
Constantin Alergus

Elena Covalenco
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