Dosarul nr.1ra-629/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatorii — Guzun Ion si Catan Liliana,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a

recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de

Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, de catre SRL ,Flacara” impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, in cauza penala in

privinta lui
Cojocaru Vladimir Constantin, nascut la 05
septembrie 1959, originar din r-nul Hincesti s.
Buteni, domiciliat in or. Hincesti, str. Ion
Creanga nr. 31 ap. 5.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11 noiembrie 2011 — 04 septembrie 2014 (prima instanfa).
2. 07 octombrie 2014 — 03 februarie 2015 (instanta de apel).
3. 29 aprilie 2015 — 24 iunie 2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 septembrie 2014,
Cojocaru Vladimir a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de administrare si de conducere a intreprinderilor, si de a exercita o
anumita activitate de intreprinzator pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca inculpatul Cojocaru Vladimir, in luna iulie
2008, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Agheev Dmitrii in proportii
deosebit de mari si actionand prin inselaciune si abuz de incredere, i-a solicitat acestuia
acordarea unui imprumut bdnesc, rambursarea caruia ar fi garantatd prin gajarea
depozitului amplasat pe str. Muncesti 799 lit. ,,W” din mun. Chisinau, care i-ar fi
apartinut lui Cojocaru Vladimir cu drept de proprietate.

La 24 1ulie 2008, Agheev Dmitrii, fiind indus in eroare de cdtre Cojocaru Vladimir,
nestiind ca ultimul la 16.07.2008 a vandut intreprinderii ,,Flacara” SRL imobilul care
urma sa fie pus in gaj, adicd depozitul din str. Muncesti 799 lit. ,,W” mun. Chisinau, a
incheiat cu Cojocaru Vladimir un contract de imprumut banesc si contractul de gaj al
imobilului indicat si tot In acea zi i-a transmis lui Cojocaru Vladimir bani in suma
considerabila de 60 000 euro, care la acea data, conform cursului oficial de schimb
valutar, constituiau suma de 924 000 lei. Ulterior, Cojocaru Vladimir a cheltuit in
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scopuri personale banii sustrasi, cauzandu-i lui Agheev Dmitrii daune in proportii
deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gandrabur Valeriu in numele
inculpatului Cojocaru Vladimir, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Cojocaru Vladimir sa fie achitat, dat fiind lipsa faptului
infractiunii.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecata in maniera sa clasica a mentionat in
sentintd ca, vinovatia inculpatului se dovedeste prin probe, insirandu-le in mod
automatizat insa fara a le analiza si aprecia esenta si continutul probatoriului, care cu
regret a determinat privarea ilegala de libertate a unei persoane nevinovate, probele in
baza carora instanta si-a format propria convingere eronata, insa nu doar in profunzime
cu scoaterea in evidentd a celor mai importante circumstante. Principiul libertatii
aprecierii probelor, consfintit de legislatia autohtona, nu indica asupra arbitrariului si
propriei doleante in cercetarea si aprecierea probelor dar stabileste posibilitatea luarii
in considerare a unor probe si combaterea altora, totodata stabilind ca nici o proba nu
are o fortd dinainte stabilitd. In sentinta contestati, a sesizeazat clar ci, instanta a
apreciat probele in directia doritd de ea si nu in directia stabilirii adevarului obiectiv,
desi demonstreaza indubitabil o anumita circumstanta fiind distorsionata de instanta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Gandrabur Valeriu in numele inculpatului
Cojocaru Vladimir, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Cojocaru Vladimir a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor constructive ale infractiunii.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, analizand materialele cauzei,
ascultand participantii la proces a ajuns la concluzia ca probatoriul acumulat de catre
organul de urmarire penald si administrat de catre prima instantd nu oferda nimic intru
dovedirea circumstantelor savarsirii infractiunii si nici nu confirmda vinovatia
inculpatului Cojocaru Vladimir.

In sustinerea acestei idei, prin analiza suportului probator in coordonare cu
prevederile legale, instanta de apel a constatat cu certitudine ca faptele lui Cojocaru
Vladimir Constantin nu intrunesc elementele infractiunii incriminate lui, pe art.190
alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, componenta de infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, prevede escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz credere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Totodata instanta a statuat ca, latura obiectivd a escrocheriei are urmatoarea
structura; fapta prejudiciabila constand din doud actiuni, actiunea principala care
constd din dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane adica sustragerea lor si actiunea
sau inactiunea adiacentd, care consta, in alternativ, in inseldciune sau abuz de
incredere.

Pe de alta parte, latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa, mai mult ca atat, la calificarea faptei
este obligatorie stabilirea scopului special si anume cel de cupiditate. Astfel,
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, poate fi calificata ca escrocherie doar in
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cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia de asi onora un angajament asumat.
Deci sub incidenta legii penale trebuie sa cada doar acele incalcari care demonstreaza
rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza
cercetdrii judecatoresti, partea acuzarii nu a prezentat probe concludente, pertinente,
sau in coroborare, care ar fi demonstrat intentia lui Cojocaru Vladimir si ulterior
comiterea infractiunii imputate.

Mai mul ca atat, Cojocaru Vladimir nu este si nici nu poate fi responsabil de mersul
mai departe al procedurii de inregistrare a gajului, or odatd ce a fost incheiat si
autentificat legal contractul de gaj, Cojocaru Vladimir in postura sa de debitor gajist
este degrevat de oricare alte obligatiuni, ele fiind puse deja pe seama creditorului
gajist, adica Agheev Dmitrii. Astfel, neinregistrarea gajului datorata interventiei unor
cauze externe nu demonstreazd prezenta scopului de cupiditate si inselaciune,
manifestat ulterior prin sustragerea de a-si onora un angajament, nu-i pot fi imputate
inculpatului Cojocaru Vladimir.

In acest context, instanta de fond neintemeiat a operat cu o incriminare subiectiva,
fara a descrie complex si multilateral fapta infractionala savarsita de catre inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar, procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Calugareanu Vitalie, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond prin care Cojocaru Vladimir
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de a ocupa functii ce {in de
administrare si1 de conducere a intreprinderilor, si de a exercita o anumita activitate de
intreprinzator pe un termen de 3 ani, invocand urmatoarele remeiuri:

- concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptei comise;

- instanta de apel a omis sd se pronunte asupra Veridicitdtii probelor si a dat o
interpretare eronata care nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei;

- vinovatia inculpatului este doveditd prin probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata, nefiind apeciate la justa valoare de catre
instanta de apel;

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penala.

5.1. In recursul ordinar declarat de catre SRL ,Flacira”, se invoca temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura penald, si solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, invocand urmatoarele:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare
a aceliasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Pe cauza datd a depus referintd avocatul Gandrabur Vitalie in numele lui
Cojocaru Vladimir, care a solicitat declararea recursurilor procurorului si SRL

,,JFlacara” ca fiind inadmisibile.
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7. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal

considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursurile ordinare au fost
declarate in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul, Calugareanu Vitalie.

In recursul ordinar declarat de citre procuror, decizia este criticatd prin prisma
temeiului de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform textului recursului, recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei instantei de fond prin care Cojocaru Vladimir a fost condamnat
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de a ocupa functii ce tin de administrare si de
conducere a intreprinderilor, si de a exercita o anumita activitate de intreprinzator pe
un termen de 3 ani.

Colegiul constata, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta
de apel concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facand o
apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
intemiat constatdnd faptul lipsei in actiunile lui Cojocaru Vladimir a elementelor
constructive ale infractiunii, in acest sens pronuntand o hotarare de achitare.

Astfel, argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a administrat si nu
a cercetat probele acumulate si examinate in prima instantd, Colegiul penal le
considera neintemeiate si inadmisibile, deoarece acest argument este declarativ.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comitereca unor erori grave de fapt, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste argumentele recurentului ca, solutia instantei de apel contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza: ,instanta
de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca prima instantd, prin
modificarea gradului de jurisdictie, iar la aplicarea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 din Codul de procedura penald,
termenul ,,rejudecare” nu desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a intregii
activitati procesuale ce este indeplinita de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte
procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost
efectuate de prima instanta. Efectul devolutiv al apelului nu promoveaza o reeditare de
catre instanta de apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noud judecata,
cu caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire,
care au fost gresit sau nelegal solutionate. Legea procedural-penala ingaduie instantei

4



de apel competenta de a da o noua apreciere probelor (art. 414 alin. (4) Cod de
procedura penala)”

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept si de fapt. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar
tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii, corect a stabilit situatia de
fapt si de drept, astfel motivele invocate de recurent sunt neintemeiate si nu constituie
temei de casare a deciziei in sensul ca instanta a admis o eroare grava de fapt.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata de
instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
intemeiata. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald nu si-a gasit confirmarea in cauza, iar decizia instantei de apel
atacata este legala si intemeiata, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre SRL ., Falacara”.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita
sau norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Totodata Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 424 Cod de procedurda
penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana care se refera
cererea de recurs si numai in raport cu calitatea pe care acesta o are in proces.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura penald. In procesul vizat recurentul
are statut de martor.

Colegiul penal concretizeaza ca, conform art. 401 Cod de procedura penald pot
exercita recurs martorul, expertul, interpretul, traducétorul si aparatorul, numai in ce
priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora.

Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — recurentul facand
trimitere la aceasta norma de drept, este expres stipulat ca pot declara recurs ,,0rice
persoand ale carei interese legitime au fost pejudiciate printr-o mdasura sau printr-un
act al instangei”. In acest sens, colegiul mentioneaza, cd in aceasta categorie se includ
persoanele fizice sau juridice care nu sunt parte la dosar, dar care au suferit in urma
masurii sau actului instantei de judecata o lezare a interesului personal, cum ar fi
sechestrarea sau confiscarea bunurilor e.t.c.

Aceasta categorie de persoane, neavind calitatea de parte in raportul procesului
penal principal, pe cale de conseciintd, nu are drepturi si obligatii care izvorasc din
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rezolvarea laturii penale si civile a cauzei, totodata atingerea drepturilor si a intereselor
ce li s-a produs justifica dreptul lor de a ataca hotararea care nu este legata de fondul
cauzei.

Lecturand recursul recurentului, Colegiul mentioneaza ca, recurentul nu invoca
prin care anume masurd sau act al instantei i-au fost prejudiciate interesle legitime. In
fapt, prin recursul declarat, recurentul critica decizia instantei de apel pe fondul cauzei,
expunandu-si dezacordul asupra vinovatiei inculpatului, fapt inadmisibil.

Problemele ridicate in recurs de catre SRL , ,Flacara” urmeaza a fi solutionate in
alta procedura previzuta de lege. In cauza penalia SRL ,,Flacira” nu a fost constituita
nici parte vatamata, nici ca parte civila, din care considerente temeiurile invocate nu au
relevanta in cauza penald examinata, parte vatamata fiind constituit Agheev Dmitrii.

In coseciinti, Colegiul conchide ca recursul ordinar declarat de catre SRL
,,Flacara” este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, de catre SRL ,Flacara”
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015,
in cauza penalda in privinta lui Cojocaru Vladimir Constantin, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Catan Liliana



