Dosarul nr. 1ra-702/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, Nadejda Toma,
Petru Moraru,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26
februarie 2015, declarate de procuror si de inculpatul

Anastasov Gheorghi Vasili, nascut la
23 aprilie 1951, originar si locuitor al r-nului Comrat,
s. Bugeac, str. lubileinaia 2, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 iunie — 21 decembrie 2011,

in instanta de apel: 07 februarie 2012 — 29 mai 2013,
in instanta de recurs: 06 noiembrie 2013 — 01 aprilie 2014,
in instanta de apel: 12 mai 2014 — 26 februarie 2015,

in instanta de recurs: 20 mai — 30 iunie 2015,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, procesul penal
in privinta lui Anastasov Gheorghi pe art. 184 alin. (2) Cod penal (1961) a fost
incetat, in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Primariei s. Bugeac prejudiciul
material de 86.988 lei

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Anastasov Gheorghi, este invinuit
de faptul cd, detinind functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat, fiind o persoana
cu functie de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din
06 noiembrie 1998 ,,Cu privire la administraia publica locala™ fiind obligat sa
administreze bunurile care apartin satului, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod
Funciar, conform caror atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la competenta
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exceptionald a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul inregistrarii si trecerii In proprietatea sa a terenului, la atribuirea caruia el nu
avea careva drepturi, la 17 noiembrie 2000 a Inregistrat pe numele sau actul (titlul)
care confirma dreptul de proprietate asupra terenului agricol de 3,1296 ha., nr.
cadastral 9614109026, pret normativ de 86.988 lei. Drept temei pentru eliberarea
titlului, necatind la lipsa deciziei Consiliului local care ar fi oferit dreptul la
primirea terenului echivalent, de catre Anastasov G. a fost indicatd Dispozitia
primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate
nu exista. Ulterior, la 13 septembrie 2007, dreptul de proprietate asupra terenului
sus mentionat a fost inregistrat pe numele inculpatului si sotiei acestuia Anastasova
E. la 1.S. ,Cadastru”, filiala ,,Comrat”. Temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov G. Prin actiunile sale
inculpatul a cauzat intereselor publice ale Primariei s. Bugeac, r-nul Comrat, un
prejudiciu material considerabil in suma de 86.988 lei, ceea ce constituie 4349,4
unitati conventionale.

Instanta a retinut cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, aceasta este dovedita prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 184 alin. (2) Cod penal
(1961), ca abuzul de putere, adica folosirea intentionata de catre o persoana cu
inaltd functie de raspundere a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu, daca
ea a cauzat daune considerabile intereselor publice.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
327 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in organele publice de stat pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pe un termen de proba de 5 ani.

Apelantul a specificat ca daunele materiale aduse autoritatii publice locale au
avut loc in septembrie 2007, atunci cind a fost perfectat dreptul de proprietate
asupra terenului de 3,1296 ha.

3.1 Avocatul S. Covalenco si inculpatul, au declarat apeluri solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
ultimul sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii.

Apelantii au invocat ca declaratiile inculpatului si martorilor, dar si probele
scrise combat invinuirea inaintata ultimului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 mai
2013, apelurile au fost admise, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarire.

Anastasov Gheorghi a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a verificat probele prezentate pe
cauza.



6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2014, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Instanta de recurs a indicat cd partea motivatd a deciziei instantei de apel
contravine dispozitivului acesteia.

Instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie pripitd de achitare a inculpatului. Totodata, superficial si
unilateral a cercetat unele probe, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror.

Faptul cd la momentul inregistrarii terenului Anastasov G. nu era persoana
cu functie de demnitate publica, nu poate fi interpretat ca acesta nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal. Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu este o infractiune de rezultat, astfel cd fapta comisa de Anastasov G. s-a
finalizat o data cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului, Anastasov
G. devenind detinatorul dreptului de posesiune, folosintd si dispozitie asupra
acestui teren. La fel, este pripitd concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
inculpatul nu cunostea despre existenta hotaririi Judecatoriei Comrat nr. 2-176/02
din 06 iulie 2002, prin care s-a dispus anularea deciziei Consiliului local al
Primariei Bugeac din 01 1unie 2000, deoarece potrivit textului hotaririi, primarul
Anastasov G. nu numai ca a fost prezent la examinarea cauzei date, dar a si
recunoscut actiunea inaintata invocind ca ,,Consiliul local la emiterea deciziel din
01 1unie 2000 a incalcat legea”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie
2015, apelurile inculpatului si avocatului S. Covalenco au fost a fost respinse ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire.

Anasatasov Gheorghi a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b), 90
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele publice de stat pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd prima instantda incorect a constatat
circumstantele cauzei si neintemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului
penal fatd de inculpat, fara a aprecia In mod corespunzator probele si
circumstantele cauzei.

Culpa lui Anastasov G. in comiterea abuzului de serviciu este dovedita in
intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza.

Dreptul de posesie si folosinta asupra terenului, inculpatul 1-a obtinut in anul
2000 (data eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
9614109026), adica, in perioada cind detinea functia de primar al s. Bugeac, r-nul
Comrat. Astfel, ultimul fiind detinatorul acestor drepturi si-a permis ulterior in anul
2007 si inregistreze dreptul de proprietate in Registrul Bunurilor Imobile al IS
,,Cadastru”.



Faptul ca, la momentul inregistrarii terenului, Anastasov G. nu mai era
persoana cu functie de demnitate publicd, nu poate fi interpretat cd el nu este
subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.

Probele administrate confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material,
ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, savirsitd de o
persoana cu functie de demnitate publica.

De asemenea, s-a constatat ca terenul ilegal atribuit inculpatului si ulterior
instrainat fiicei acestuia, apartinea autoritdtii publice locale, si reiesind din datele
contractului de donatie din 30.07.2008, terenul cu nr. cadastral 9614109026, cu
suprafata de 3,1296 ha, era evaluat in marime de 86.988 lei, acesta fiind prejudiciul
material necesar de restituit in beneficiul primariei s. Bugeac.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite de inculpat, cd el a comis o infractiune intentionata,
consumata, care este una grava, de motivele comiterii infractiunii, de personalitatea
inculpatului, cd se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
concluzionind ca circumstantele respective permit stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd, la stabilirea pedepsei instanta de apel a interpretat
eronat prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i lui Anastasov G. o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Instanta a lasat fara apreciere faptul, ca anterior Anastasov G. a fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25.06.2007 in baza art. 327 alin.
(2) lit. a), b), 328 alin. (3) lit. a), 332 alin. (2) lit. a), 39, 43 Cod penal (1961) la 8
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani,
pentru actiunile ilicite comise tot in functie de primar al s. Bugeac in perioada
09.01.2002 - 01.04.2003, scopul fiind acapararea de terenuri si bunuri materiale ale
administratiei publice locale.

Argumentul instantei de apel cd Anastasov G. este caracterizat pozitiv,
necatind la condamnarea anterioara la 8 ani inchisoare conditionat, este unul
neintemeiat.

Mai mult, infractiunea de abuz in serviciu cu cauzarea de daune
considerabile, a inceput la 17.11.2000 si s-a consumat la 13.09.2007, adica in
perioada termenului de proba stabilit prin decizia Curtii de Apel Comrat din
25.06.2007.

In cazul dat sunt relevante prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal - in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionald a executarii pedepsei savirseste
in termenul de proba o noud infractiune intenfionatd, instanta de judecatd ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85.

Pedeapsa definitiva pentru inculpat trebuia sa fie stabilita cu aplicarea art. 85
Cod penal, pentru cumul de sentinte, de a adaugd in intregime sau partial, 1a
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pedeapsa aplicatda prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26.02.2015, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25.06.2007.

Astfel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
mentionate mai sus.

De asemeneca, circumstantele invocate de instantd nu sint de natura sa duca
la concluzia ca fapta inculpatului este lipsitd de importanta si de scaderea
pericolului social al faptei comise, mai ales ca atitudinea inculpatului de
nerecunoastere a faptei, depunerea apelului la sentinta cu solicitarea de achitare -
exclude posibilitatea evidentierii cdinfei sincere a acestuia ca circumstanta
atenuanta, nu este de natura rationald a aplica prevederile art. 90 Cod penal, in
conditiile n care exista probe certe ca inculpatul a comis infractiune de abuz in
serviciu, cu cauzarea de pagube considerabile intereselor publice Tn marime de
86.988 lei.

Virsta pensionara, Caracteristica pozitiva si lipsa antecedentelor penale nu
pot fi apreciate ca circumstanfe atenuante sau circumstante rationale pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.

Anastasov G. a fost un infractor si anterior, a comis o noua infractiune care
S-a consumat in termenul de proba stabilit de instanta de judecata.

Asupra acestor circumstante si argumente ale acuzarii mentionate in apelul si
in cadrul sedintei instantei de apel, ultima nu s-a expus.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta in art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal, a considerat printr-o propozitie, eficienta
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu termen de proba, fiind o solutie
eronata si poate aduce consecinte negative in practica judecarii cauzelor penale si
individualizarii pedepsei penale.

Circumstantele la care a facut trimitere instanta de apel la stabilirea
pedepsei, sint imprejurari obignuite care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si deci nu se incadreazad in rationale, deoarece nu corespund cerintelor
de apreciere descrise in alin.(1) art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se exclude posibilitatea aplicarii fatda de Anastasov G. a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 06.06.2011, a fost aplicat sechestrul
asupra bunurilor imobile, terenuri ale lui Anastasov G., cu nr. 9614112.230, cu
suprafata de 0,1248 ha, nr. 9614110.012, cu suprafata de 0.7574 ha si nr.
9601501.021, cu suprafata de 1.5021 ha, ca o masura pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor utilizate la savirsirea infractiunii ori rezultate
din infractiune.

Instanta de apel nu s-a expus asupra ridicarii sau nu a sechestrului asupra
acestor bunuri imobile.

Potrivit rechizitoriului din 20.06.2011 si Actului nr. 1PS/5, cheltuieli
judiciare constituie 133,20 lei, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestora.

De asemenea, instanta de apel a mentionat in dispozitivul deciziei ci ,,in rest
sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, se mentine”, nefiind clar care



sentintd - cea in varianta rusa sau cea in varianta in limba de stat, cu mentiuni
contradictorii privind soarta corpurilor delicte.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

8.1 A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotaririlor
adoptate si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a relevat ca instanta de apel nu a cercetat probele pe cauza, nu a
argumentat concluzia despre vinovatia lui. Martorii au confirmat cd a existat
decizia Consiliului sitesc Bugeac cu nr. 5 din 01.06.2000, despre repartizarea
terenurilor persoanelor din conducerea satului. Martorii Scurtul, Topala si
Munteanu au confirmat ca la momentul perfectarii titlurilor, inclusiv pe numele lui,
a existat decizia Consiliului, dar nu s-a stiut ca aceasta a fost anulatd de catre
instanta de judecata.

Instanta de apel nu a indicat care anume actiuni infractionale au fost savirsite
in anul 2000, s-a stabilit doar ca el a semnat titlul, ci nu l-a confectionat, iar temei
pentru emiterea titlului a fost decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 5 din
01.06.2000, care la acel moment nu a fost anulata. Faptul ca el nu a fost inclus in
lista persoanelor ce au dreptul de a primi terenuri, nu este o infractiune, deoarece
lista nu a fost intocmita de el, iar decizia despre repartizarea terenului a fost emisa
dupa ce a fost intocmita lista. Dosarul penal este fabricat, iar pretentiile Primariei s.
Bugeac sunt neintemeiate, deoarece conform art. 12 Cod Funciar, terenul in cauza
este privatizat si nu are nicio legatura cu proprietatea publica.

Instanta nu a luat in consideratie existenta deciziei Consiliului satesc Bugeac
din 01.06.2000, despre repartizarea terenurilor, nu numai persoanelor din lista, dar
si primarilor, si persoanelor cu functii de conducere din teritoriu, fapt confirmat
prin copia procesului-verbal nr. 5 a sedintei Consiliului satesc Bugeac, astfel
invinuirea adusa este nefondata.

Mai mult, de catre Consiliul siatesc a fost respinsa cererea procurorului
privind anularea deciziei nr. 5 din 01.06.2000, ultima fiind mentinuta. Astfel, nu se
poate de considerat ca el a primit terenul fard decizia Consiliului satesc.

Titlul pe teren pina la moment de nimeni nu a fost anulat, astfel actiunile
sale privind inregistrarea dreptului de proprietate in anul 2007 sunt legale.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

9. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind dispozitivul hotaririi este expus neclar, c¢ind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroboririi lor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) specificind ca inculpatul: ,.este invinuit’, nu a constatat si descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

b) nu a apreciat separat fiecare proba, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, in special cu actiunea inculpatului din 13.09.2007 de
inregistrare a dreptului de proprietate a terenului litigios, nu a indicat probele pe
care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a respins probele acuzarii;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 6) - 8),
419 Cod de procedura penala, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestul
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cod. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta
si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate
(pct. 7. din decizie):

a) nu a indicat in consecutivitatea prevazuta de lege fapta constatata de
prima instantd, nu a constatat si descris fapta criminald, consideratd ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, NU a apreciat separat fiecare proba,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, si nu a nominalizat
probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a respins alte
probe;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
inclusiv cele reproduse in pct. 3., 3.1. din prezenta decizie, si repetate in recursurile
ordinare la pct. 8., 8.1. din decizie, in special asupra faptului ca inculpatul a comis
infractiunea in timpul termenului de proba stabilit prin decizia Colegiului penal al
Curtii de apel Comrat din 25 iunie 2007, urmind sa-i fie aplicatd pedeapsa conform
84 sau 85 Cod penal, indicind nemotivat ca inculpatul: ,,nu are antecedente
penale”;

C) a concluzionat divergent mai intii in descriptiv ca: ,prima instantd
incorect a constatat circumstantele cauzei”, apoi in dispozitiv ca: ,Jn rest,
sentinta se mentine”, nefiind clar in care parte si de ce a fost mentinuta o sentinta
viciata de drept.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, dispozitivul hotaririi este expus neclar, fiind aplicate
pedepse inculpatului individualizate contrar prevederilor legale si ca recursurile de
pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre

instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
incheierii contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, dat fiind ca in Curtea de Apel Cahul actualmente nu exista posibilitatea
formarii completului din 3 judecétori pentru judecarea cauzei mentionate.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul Anastasov
Gheorghi Vasili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
26 februarie 2015, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 10 iulie
2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
Nadejda Toma

Petru Moraru



