Dosarul nr. 1ra-737/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Balti din 04 martie 2015, declarat de inculpatul

Ungurean Alexandr Ivan, nascut la
01 martie 1972, originar si locuitor al s. Fundurii Noi,
r-nul Glodeni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 17 octombrie — 26 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 23 decembrie 2014 — 04 martie 2015,
in instanta de recurs: 28 mai — 01 iulie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 26 noiembrie 2014, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Ungurean
Alexandr a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gheras Andrei prejudiciul
material de 5154 lei si moral de 5000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 24 iunie 2012, in jurul orelor
24:00, Ungurean Alexandr, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe strada in
apropierea casei sale, in s. Fundurii Noi, r-nul Glodeni, in urma unei certe,
intentionat i-a aplicat lui Gheras Andrei o loviturd cu partea laterala a unui hirlet
peste corp, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 124 D din
11.10.2013 trauma inchisa a abdomenului cu lezarea polului inferior al splinei si



hemoragie intraabdominald /2,200 ml/, care au dus la interventie chirurgicald cu
eliminarea organului infectat, calificate ca vatamari corporale grave.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat cd recunoaste savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 364/1
Cod de procedura penala.

Instanta a indicat cd vina inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate si a incadrat actiunile Iui in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea unui organ ori incetarea
functionarii acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61
si 75 Cod penal, ca ultimul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este de
acord sa restituic prejudiciul material, a recunoscut vina integral, fapt ce a
simplificat mersul procesului penal, ca a comis infractiunea in stare de cbrietate,
concluzionind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata sa fie admisa integral.

Apelantul a indicat ca la pronuntarea sentinfei, instanta a comis o eroare
esentiala privitor la stabilirea pedepsei, apreciind doar circumstantele atenuante -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, este de acord sa restituie prejudiciul
material, a recunoscut integral vina, fapt ce a simplificat evident mersul procesului
penal, inclusiv judecarea cauzei.

Astfel, aprecierea ca circumstante atenuante a celor mentionate supra ar fi o
derogare de la pct. 35 a prevederilor HP CSJ a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP a RM de catre instantele
judecatoresti”, deoarece nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, circumstanta contribuirii
active la descoperirea infractiunii ori recunoasterea vinovatiei, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa i1 se acorde o dubla valenta juridica.

In atare situatie, in spetd circumstantele atenuante apreciate de catre instanta
de judecata au un efect nul, deci de catre instanta de judecatd urma a fi apreciate
doar circumstantele agravante stabilite de catre instanta.

Acest fapt constituie o derogare de la prevederile normei citate, deoarece
inculpatul a mentionat ca este de acord sa repare prejudiciul cauzat prin comiterea
infractiunii, astfel instanta urma sa admita integral actiunea civild inaintata, suma
solicitatd in calitate de prejudiciu constituind un fapt retinut in rechizitoriu.

3.1. A declarat apel si partea vatamatd Gheras Andrei, solicitind casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care de
la inculpat sa fie incasat prejudiciul moral de 40.000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica de 1500 lei.



Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in vedere faptul cé el a
suportat suferinte fizice si psihice in urma loviturilor primite, a fost internat in
spital, unde printr-o interventie chirurgicala i-a fost inlaturat un organ vital - splina.
Pind in prezent trebuie sa respecte o dieta stricta si nici nu se poate angaja la un loc
de munca potrivit.

Instanta a neglijat faptul ca dintr-un baiat sanatos s-a transformat in unul
bolnav si neputincios, luind in consideratie la examinareca cauzei doar
circumstantele atenuante, care ar putea diminua pedeapsa penala a inculpatului.

La emiterea sentintei instanta nu a luat in vedere prevederile legale, care in
situatia data 1i permit de a cere un prejudiciu moral in marime de 40.000 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2015, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Ungurean Alexandr a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 04 martie
2015.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gheras Andrei prejudiciul
material de 5154 lei, moral de 40.000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 1500
lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita
fapta penala comisa de cétre inculpat, luind in consideratie gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, personalitatea inculpatului, pozitia inculpatului fata de fapta
incriminata, prin sentinta adoptatd prematur a ajuns la concluzia cd corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila in conditiile unei pedepse cu suspendarea
conditfionatd a executarii ei, fapt ce in consecintd a condifionat aplicarea unei
pedepse blinzi in raport cu actiunile infractionale comise de cétre acesta.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de pozitia
partii vatamate.

Reiesind din faptul ca inculpatul a actionat intentionat, cauzind partii
vatamate vatamari grave a integritatii corporale, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii lui de societate cu stabilirea
pedepset sub forma de inchisoare.

In temeiul mentionat, aplicind fatd de inculpat o pedeapsi reald cu
inchisoarea, va fi atins scopul pedepsei penale, prin restabilirea echitatii, corectarea
si reeducarea inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si facut sa inteleagda ca
trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociald, avind totodata si
indatoriri fata de colectivitate si este supus numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii §i respectului drepturilor si libertatilor
celorlalti si Tn vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bunastarii generale intr-o societate democratica.



Actiunea civila se confirma prin probele prezente la dosar, si anume bonurile
de plata demonstreaza cheltuielile suportate de partea vatamata pentru internarea in
spital, unde printr-o interventie chirurgicala i-a fost inlaturat un organ vital si pina
in prezent necesita tratament. Respectivele cheltuieli sunt in legatura cauzala cu
actiunile inculpatului. Totodata, instanta a luat in consideratie si suferintele fizice
ale victimei, care de asemenea sunt in legatura cauzala cu actiunile inculpatului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel n-a tinut cont de un sir de
circumstante care au fost stabilite pe caz.

El cu partea vatamata n-a avut nici un conflict, ultimul I-a tras de spate si ei
au cazut. Nu a lovit partea vatdmata, iar luind in consideratie ca ei au cazut, nu
exclude ca partea vatamata ar fi putut sa se loveasca si sa primeasca leziuni
corporale, anume din acest motiv, din compatimire fata de partea vatamata, el nu a
negat vina .

Este de acord sa restituie paguba materiala care a fost incasatda, insd ce
priveste incasarea pagubei morale, este nejustificat de mare. El prelucreaza terenul
si din acest venit intretine familia, care este compusa din patru persoane, doi copii
minori §i sotia care nu lucreaza si nu are loc de munca.

Instanta de judecata a depasit limitele acuzarii, a retinut ca anterior el a fost
condamnat, motiv ce i-a servit pentru agravarea pedepsei. ElI nu are antecedente
penale si nu poate fi considerat ca a fost condamnat anterior, instanta a ignorat
prevederile legale la acest capitol, prevazute de art. 111 Cod penal.

Totodata atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, partea vatamata
nici a solicitat pedepsirea lui cu privare de libertate.

Instanta n-a dat eficienfa faptului cd penitenciarele din RM sunt
supraincarcate, fapt ce duce ca atare la incdlcarea flagrantd a principiilor
consfintite de CEDO fiind admis de catre instanta aflarea lui in conditii degradante.
In cazul dat el n-a negat vina, avea dreptul si beneficieze de opinia partii vitimate
in ce priveste pedeapsa, dar si de anumite privilegii care au fost prevazute de lege.

Pedeapsa stabilita de catre instanta de apel nici de cum nu reflecta realitatea
stabilita pe caz.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in al primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
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430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

In aceasta consecutivitate se retine ci recursul ordinar al inculpatului este
fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede
urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar - hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurdrile concrete invocate in decizia contestata,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, care ar fi esenta
circumstantelor ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus
neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct.
11/1) Cod de procedura penald, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente
omisa argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens, cu specificarea
unor concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat, in acest aspect, nu
intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu au
folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si 1n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de nerecunoastere a vinovatiel
specificate in recursul ordinar, nu au fost invocate de aparare si in apel, nefiind in
genere utilizata de inculpat aceasta cale de atac (pct. 3-5 din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.




Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul inculpatului
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirgite — pe caz
una grava, soldata cu cauzarea victimei a unei vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, cu inlaturarea-i unui organ vital, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel intemeiat
conluzionind ca pe caz lipsesc circumstante capabile sd fondeze aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, ca corectarea si reeducarea lui este
posibild doar in conditiile izolarii, de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare (pct. 4 din decizie).

In aceasti consecutivitate se retine ca argumentul recurentului ci partea
vatamate nu a avut pretentii asupra pedepsei aplicate de prima instantd, este
neintemeiat. Or, acesta contravine oOpiniei partii vatamate, care conform
procesului-verbal al sedintei de judecatd a declarat in instanta de apel ca nu este de
acord si cu pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond (f.d.170).

Cu referire la remarca recurentului ca instanta de apel a depasit limitele
acuzarii, deoarece a retinut ca anterior el a fost condamnat, se atesta ca instanta de
apel, potrivit descriptivului deciziei adoptate, nu a catalogat antecedentul penal
stins al inculpatului drept 0 circumstanta agravanta in aspectul prevederilor art. 77
Cod penal, dar ca una care tine de persoana celui vinovat, in sensul prescriptiilor
din art. 75 Cod penal.

Mai mult, acest recurs denotd dezacordul cu modul in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar vizat este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ungurean
Alexandr Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04

martie 2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



